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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 22 de abril de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria mañana miércoles 23, a la hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se limitan las cuotas que por intereses y 
amortizaciones deban pagar los deudores del Banco 
Hipotecario del Uruguay. 

(Carp. N* 605/96 - Rep. N” 344/96) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


2%) Por el que se faculta a la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones a prestar servicios de telecomu- 
nicaciones fuera de fronteras. 


(Carp. N* 638/97 - Rep. N* 372/97) 


3%) Por el que se aprueba el marco legal del sector eléctri- 
co. 


(Carp. N? 546/96 - Rep. N* 378/97) 


4%) Por el que se deroga lo dispuesto por el artículo 9” de 
la Ley N* 13.608, de 8 de setiembre de 1967, 


(Carp. N” 635/97 - Rep. N” 382/97) 


5% Por el que se concede pensión graciable a la señora 
Silvia Morelli de Mones. 


(Carp. N* 641/97 - Rep. N* 383/97) 


6%) Por el que se concede pensión graciable al profesor 
Ruben Carámbula. 


(Carp. N” 642/97 - Rep. N” 384/97) 
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- Por moción del señor Senador Ricaldoni el Se- 
nado resuelve celebrar sesión extraordinaria el 
próximo martes 29 de los corrientes en caso de 
que no se agote el tema a estudio. 
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7”) Por el que se concede pensión graciable al señor Este- 
ban Marino. 

(Carp. N” 654/97 - Rep. N” 385/97) 


Quena Carámbula 
Prosecretaria” 


Gabriel Rodríguez Garcés 
Prosecretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- 
tori, Batlle, Bergstein, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fer- 
nández, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hie- 
rro López, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Pereyra, Quarneti, 
Ricaldoni, Santoro, Sarthou, Segovia, Solari, Storace y Vir- 
gili. 


FALTAN: el doctor Hugo Batalla, en ejercicio de la Presi- 
dencia de la República; con licencia, los señores Sénadores 
Fernández Faingold, Millor, Posadas Montero y Sanabria 
y; sin aviso, el señor Senador Michelini. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 14 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 23 de abril de 1997. 
El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
venia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Cámara de Representantes remite nota comuni- 
cando la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se restablece para determinadas circuns- 
tancias, la vigencia de los regímenes jubilatorios es- 
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peciales establecidos por las Leyes Nos. 16.320, de 
1? de noviembre de 1992, y 16.462, de 11 de enero 
de 1994. 


y por el que se concede pensión graciable a la seño- 
ra María Matilde Chilotte de Cabano. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva informado el 
proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de Donación 
Modal celebrado entre la Administración de Ferrocarriles del 
Estado y el gobierno de los Estados Unidos de América. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la próxima 
sesión ordinaria”. 


4) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecta de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. (Carp. N* 605/96 - Rep. N” 344/ 
96)”. 


(Antecedentes: ver 4* S.O.) 
-Continúa la discusión particulas del artículo 7”. 
Tiene la palabra el señor Senador Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Antes de entrar propiamente al 
tema de esta disposición, nos permitiríamos una puntualiza- 
ción menor sobre la prohibición constitucional que el señor 
Senador Korzeniak recordaba en la víspera, en relación a la 
usura. Esta disposición constitucional no consagra un mandato 
legal para que la ley fije el interés máximo en los préstamos, 
sino que establece que cuando la ley fije el límite máximo de 
Interés de los préstamos, dicha ley será de orden público. Tal 
como lo decíamos, se trata de una referencia menor, pero como 
se trajo a colación la disposición constitucional cuando el se- 
flor Senador Batlle se refería al problema que provocaba en 
fenómenos económicos de esa naturaleza establecer por la vía 
legal esos topes rígidos, quisiera puntualizar -sin que de ello 
se infiera que el señor Senador Korzeniak dijera lo contrario- 
que la Constitución no consagra la obligación de que la ley 
fije intereses máximos. Simplemente dice que cuando la ley 
fija el interés máximo, esta ley es de orden público. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BERGSTEIN, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK. - No me parece oportuno hacer 
una polémica sobre el alcance de este artículo. Sí quiero decir 
que la tesis que está sosteniendo el señor Senador Bergstein es 
sostenible pero, a la vez, cabe señalar que existe una interpre- 
tación tradicional que supone -será vieja, pero es así- que siem- 
pre hay una ley que fija el interés máximo. El artículo comien- 
za diciendo “Prohíbese la usura”, por lo cual se supone -al 
menos, desde el punto de vista de esta tesis tradicional- que el 
límite esté en la ley, porque siendo la usura calificada como 
delito, no puede provenir de otra norma. De todos modos, 
expresamente quiero aclarar que efectivamente se han dictado 
leyes en materia de usura que no han fijado el interés máximo, 
sino que le han cometido al Banco Central fijar dichos intere- 
ses. 


En consecuencia, efectivamente la tesis que sostiene el se- 
ñior Senador Bergstein es atendible -aunque yo no lo considere 
así- pero la interpretación tradicional de este artículo que esta- 
mos analizando, era la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Tomo muy en cuenta lo que acaba 
de señalar el señor Senador Korzeniak, con quien no vamos a 
entrar en polémica sobre textos constitucionales, porque sería 
un suicida si aspirara a ello. No obstante, quiero decir que si 
de usura se trata, ésta en nuestro país es un delito y evidente- 
mente el Estado no puede incurrir en un delito porque las 
Personas Jurídicas no son sujetos activos de los delitos. Esto 
confirma que realmente el tema de la disposición constitucio- 
nal es ajeno a lo que estamos tratando. 


Deseamos referirnos propiamente al artículo 7” del proyec- 
to de ley que conjuntamente con el artículo 1” son algo así 
como la columna vertebral de toda esta iniciativa. Está enten- 
dido -y así se aclaró ayer- que dicha disposición sólo va a 
comprender a préstamos ya otorgados con anterioridad y no a 
préstamos futuros. Hacemos esta salvedad porque el texto pre- 
sentado se refiere también a préstamos futuros, no sólo a los 
otorgados con anterioridad. Sin embargo, los Miembros Infor- 
mantes ya han efectuado -al menos en forma verbal- las recti- 
ficaciones pertinentes, por lo que sería conveniente que se 
presente el texto sustitutivo. En la sesión del día de ayer, el 
señor Senador Astori había leído un texto sustitutivo. Es im- 
prescindible presentar un texto que refleje la fórmula de los 
propulsores del proyecto porque ese tipo de intervenciones 
verbales, pueden ser eventualmente útiles, pero cuando pre- 
tendemos interpretar un texto legal, interpretamos la voluntad 
de la ley y no la voluntad del o de los Legisladores. 


Mientras tanto, asumimos que la oposición habrá de refe- 
rirse exclusivamente a préstamos ya otorgados. Vale decir que 
todo préstamo futuro queda fuera del ámbito de la disposición. 
La enmienda o limitación para los préstamos ya otorgados, 
evidentemente es mejor que la versión anterior, no porque sea 
buena en sí misma, sino porque desde nuestro punto de vista 
el daño que ese artículo 7” va a producir, va a ser menor. 
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Por otro lado, creo que tendríamos que aclarar cuál es la 
fecha límite de otorgamiento de los préstamos para quedar 
comprendidos en la disposición. ¿Será la fecha de entrada en 
vigencia de la ley? En tal caso, los préstamos que el Banco 
Hipotecario otorgue hoy, la semana que viene o en el futuro 
próximo -si se consagra la solución legal- también tendrán que 
ser reliquidados. En consecuencia, propongo que se establezca 
un límite anterior, en todo caso, a la entrada en vigencia de la 
ley para evitar la eventual distorsión que puede preverse en el 
futuro inmediato, a medida que el proyecto de ley siga las 
distintas instancias parlamentarias. Desde el momento en que 
esta iniciativa está respaldada por la unanimidad de los Sena- 
dores del Partido Nacional y del Frente Amplio, está levantan- 
do muchas expectativas y va a continuar ese proceso, en las 
próximas semanas, mientras se sigan desarrollando las instan- 
cias parlamentarias. 


Por eso, me parece que sería muy bueno establecer una 
fecha anterior y casi nos atreveríamos a sugerir que, por ejem- 
plo, sea la misma que la que establece el artículo 2” del pro- 
yecto de ley, cuando se refiere a los deudores morosos, tomán- 
dose la fecha del 31 de diciembre de 1996, De tal manera que 
eventualmente, y si se sigue adelante con esta iniciativa legal, 
sólo se comprendan los préstamos otorgados hasta el 31 de 
diciembre de 1996. 


El segundo comentario que quisiéramos hacer tiene que 
ver con la idea de fondo del artículo y se refiere al alcance de 
la disposición, porque el artículo 7” no tiene que ver solamente 
con los deudores morosos o con quienes en alguna oportuni- 
dad, hayan tenido que refinanciar sus deudas con el Banco 
Hipotecario. El artículo 7? se refiere, absolutamente, a todos 
los deudores del Banco, hayan tenido o no problemas, los 
tengan o no actualmente, cumplan o no con las obligaciones 
que libremente contrajeron, en su oportunidad, con el Organis- 
mo. O sea que alcanza a los buenos pagadores, que, por suer- 
te, siguen siendo la mayoría de los deudores del Banco Hipo- 
tecario del Uruguay. 


Nos atrevemos a llamar a la reflexión sobre la importancia 
de la solución legal propuesta. Ni siquiera se trata de que los 
deudores del Banco tengan la opción de pedir una devolución 
de intereses. Lo que la disposición establece preceptivamente 
es la obligación por parte del Banco Hipotecario de acreditar- 
les -que, a los efectos, es lo mismo que si se les estuviera 
pagando- todo lo que se haya abonado por encima del 6%. 
Vale decir que cualquiera sea la actitud del deudor, necesite o 
no esa rebaja, la quiera o no -inclusive puede haber un deudor 
que no tenga el deseo de que eso se le acredite- al otro día de 
entrar en vigencia la ley, tal como está propuesto el artículo 
7”, se va a encontrar con que recibió del Banco una suma que, 
en realidad, dicho Organismo tiene destinada para otros fines 
como ser, financiar a los nuevos ahorristas u otro de los múlti- 
ples planes en el marco de sus cometidos. 


Los propulsores del proyecto entienden que es de justicia 
restituirle a los deudores, no importando la fecha en que se 
otorgó el préstamo, ni las variables económicas que se fueron 
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dando con el transcurso de los años. Repito que entienden que 
es de justicia que el Banco Hipotecario devuelva lo que se 
cobró por encima del 6% de interés. 


Francamente, señor Presidente, no es nuestro estilo adjeti- 
var, y aunque alguna de mis modestas apreciaciones ayer fue- 
ron duramente calificadas, seguiremos aferrados a esa pauta y 
nos absteridremos de retribuir la gentileza. Debo decir que esa 
disposición nos inquieta y, por ello, invitamos a reexaminarla 
de la A a la Z porque el agujero.... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay un exceso de murmullos en 
Sala que impiden la toma de la versión taquigráfica. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Decía que el agujero que acá se 
está gestando es más grande todavía, aunque el texto expresa 
que habrán de acreditarse las diferencias resultantes como pago 
adelantado sobre el total de adeudos, lo que implica que el 
préstamo no se terminó de pagar. Creo que nada obsta en el 
texto legal a que alguien, que ya canceló su deuda con el 
Banco Hipotecario, también reclame esa diferencia, si es que 
en algún momento pagó por encima del 6% de interés, Más 
aún, la lógica de las razones que se esgrimieron en Sala, en 
respaldo de esa solución legal, se aplica por igual a quienes ya 
han cancelado sus préstarnos, como a aquellos que tienen adeu- 
dos pendientes con el Banco. Por eso no sería de extrañar que, 
tal como está planteada la disposición, pueda ser un semillero 
de pleitos. Vale decir que en el peor de los casos, por lo menos 
debería incorporarse alguna aclaración en este sentido, indi- 
cando que aquellos préstamos que fueron cancelados en su 
integridad, no tienen nada que ver con el marco legal, 


Señor Presidente: nadie es dueño de la verdad y nosotros 
menos que nadie. Pero ¿puede adoptarse una disposición le- 
gislativa de este alcance que abarca a todos los deudores del 
Banco Hipotecario -insisto que a buenos y malos pagadores- 
sin tener muy claro el costo de la misma? En el día de ayer el 
señor Senador Hierro López planteó el tema de los costos y 
nada escuchamos sobre el particular. Sin embargo, si la dispo- 
sición se refiere solamente a préstamos ya otorgados no hay 
ningún obstáculo que impida llevar a cabo el cálculo. Creemos 
que es impostergable hacerlo antes de tomar decisión porque 
la suma que tendrá que acreditar el Banco Hipotecario, o sea, 
el Estado, puede llegar a un monto sideral, aunque los propul- 
sores del proyecto han expresado reiteradamente que no quie- 
ren comprometer la solvencia hipotecaria de dicho Organis- 
mo. 


Aquí no está en tela de juicio la política del Estado en 
cuanto a subsidios en materia de vivienda social y creo que el 
señor Senador Hierro López fue claro en este punto. Á su vez, 
tan claros o más aún lo son los U$S 1.200:000.000 que en la 
Ley de Presupuesto hemos votado por iniciativa del Estado 
para solucionar el problema de la vivienda, los que se van a 
canalizar por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, y por el Banco Hipotecario. Quiere 
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decir que nadie puede cuestionar la posición del Gobierno y 
del Partido Colorado con respecto a ese tema. Creo que lo que 
está en tela de juicio en esa disposición es la salud financiera 
de un banco que toda la sociedad uruguaya necesita. La natu- 
raleza bancaria del Banco no se contrapone con sus objetivos 
sociales. A veces en la polémica o subyugados por el embrujo 
de los discursos, contraponernos la preocupación financiera 
para que las cuentas cierren con la sensibilidad social ante las 
necesidades de la gente. Sin embargo, creo que es al revés, 
que se complementan, porque sólo teniendo el Banco Hipote- 
carito salud financiera, es que va a poder cumplir con sus obje- 
tivos sociales. 


Lo que sí creo que está en tela de juicio, aunque por su- 
puesto que no atribuyo intenciones a ningún Senador -ni exo- 
hero, es decir que no entro a opinar sobre la materia- es el 
hecho de que este proyecto puede comprometer muy seria- 
mente la salud financiera del Banco Hipotecario. Por eso de- 
cíamos ayer que no está en tela de juicio la sensibilidad social 
de las necesidades de aquellas familias que no pueden solucio- 
nar su deuda con el Banco Hipotecario dado que dicho Orga- 
nismo está permanentemente atendiendo y buscando solucio- 
nes ante cada caso planteado. Creemos que hay que profundi- 
zar en este camino. Discrepamos en la vida legal que este 
proyecto está contemplando para solucionar ese tipo de pro- 
blemas. Pensamos que el Banco debe profundizar las solucio- 
nes que le permite su marco legal, que son muchas. Además, 
puede estar debidamente monitoreado por el Senado, por ejem- 
plo, a través de la Comisión de Vivienda. En todo ese proyec- 
to de ley y, en especial en ese artículo, considero que hay un 
tema muy serio y grave por el monto del dinero, por todo lo 
que está en juego sobre lo cual, aparentemente, nadie tiene la 
más mínima idea. 


En otro orden de cosas, creemos que no hay que subestimar 
los problemas administrativos que esa disposición trae consigo 
por el hecho de que se agregan múltiples tareas resultantes de 
diferentes normas. Será necesario crear formularios para las 
declaraciones juradas, procesarlas y supongo que algún míni- 
mo control habrá que levar porque se deberán cotejar miles de 
declaraciones juradas que presenten los ahorristas cuando soli- 
citan ampararse en los beneficios de la ley. Insisto en que se 
trata de un trabajo administrativo importantísimo. Además, el 
Banco Hipotecario del Uruguay deberá reliquidar todos los prés- 
tamos porque tendrá que acreditarle a los adeudos pendientes 
el exceso que se haya cobrado a lo largo de los años; me 
refiero al exceso sobre el 6%, Supongo que está en el espíritu 
de la disposición que esos importes se calculen en términos de 
las unidades reajustables de entonces, lo que requerirá un tra- 
bajo complejo aunque posible. De todas formas, se establecerá 
una enorme recarga de las tareas al Banco Hipotecario. No 
puede ser ajeno al Legislador cuando trata de consagrar sotu- 
ciones legales. Realmente, es un hecho que nos preocupa. 


Una visión realista de este proyecto de ley no puede abs- 
traerse del problema burocrático que se va a presentar en el 
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Banco en el caso de que finalmente se aprueben esas disposi- 
ciones y, por lo tanto, no podemos desdeñar el aspecto admi- 
nistrativo, 


SEÑOR GARAT. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BERGSTEIN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Noto que los argumentos del señor Se- 
nador Bergstein son los mismos que hemos escuchado de los 
miembros del Directorio del Banco cuando asistieron a la Co- 
misión. Me pregunto cómo hace esta Institución, sin los incon- 
venientes citados, para implementar las medidas que ya dice 
haber dispuesto. ¿O será que no las va a llevar a la práctica? 
¿Son para la prensa? Si las va a llevar a cabo, realmente tendrá 
las mismas dificultades que menciona el señor Senador ya que 


- dentro de lo anunciado por el Banco Hipotecario del Uruguay 


se incluye la rebaja de intereses, la refinanciación de las deu- 
das, la retasación de los bienes, etcétera. 


En definitiva, no entiendo cómo hará todo esto si tiene 
tantas dificultades administrativas para llevarlo a cabo, pese a 
que como todo el mundo sabe hay abundante cantidad de fun- 
cionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Debo decir que no sabía que el 
Banco Hipotecario había esgrimido argumentos similares por- 
que no estuve en la Comisión en oportunidad de la visita de su 
Directorio, De alguna manera me alegra, porque quiere decir 
que estamos en buena compañía; nuestros argumentos son pro- 
ducto de un razonamiento lógico, solamente resultantes de la 
aplicación de una cierta dosis de sentido común. 


En cuanto a la pregunta del señor Senador Garat deseo 
hacer dos puntualizaciones. Una cosa es estudiar los temas par- 
ticulares de aquellos deudores que se presenten al Banco con 
un problema determinado y que éste deba contemplarlos -y lo 
hace, en la medida de sus alcances legales- y otra es reliquidar 
a tabla rasa todos los préstamos que se hayan concedido supo- 
niendo que esto se haga mientras no estén cancelados, lo que 
abarca un período de años muy prolongado. Un tema es decre- 
tar que de hoy en más hay una rebaja de intereses, que también 
es algo que va a generar una recarga administrativa, pero que 
está lejos del trabajo que va a producir el procesamiento de 
decenas de miles de declaraciones juradas que como decíamos 
anteriormente, tendrán que ser cotejadas con las declaraciones 
iniciales presentadas cuando se pidieron los préstamos. 


Es verdad lo que dice el señor Senador Garat -y eso habla a 
favor del Banco- en cuanto a que se toman una serie de medi- 
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das que van a necesitar tiempo, energía y concentración de 
muchos esfuerzos, pero también debemos decir que ello está 
lejos de las medidas de carácter general que, además, se impo- 
nen preceptivamente. Quiero recordar una vez más -aunque 
peque de reiterativo- que este artículo 7” no es sólo para quie- 
nes necesiten ampararse; tal como está redactado es para todo 
el mundo aunque uno no quiera o no necesite, Automáticamen- 
te el Banco tendrá que reliquidar cada préstamo, 


No quiero abusar del uso de la palabra cuando estamos en 
la discusión particular de una disposición, pero antes de termi- 
nar deseo referirme al último párrafo del artículo 7”. Más que 
mencionar su tenor literal, deseo subrayar que cierto propósito 
que lo anima es coherente con el resto del articulado. Me refie- 
ro a la parte que dice que desde la vigencia de la presente ley, 
el Banco Hipotecario del Uruguay no podrá incrementar unila- 
teralmente las tasas de interés compensatorias, Me rechina un 
poco esta disposición -lo digo con toda modestia- porque más 
allá de su tenor literal me confirma que todo ese proyecto está 


estructurado sobre la base del supuesto de que quien contrata | 


con el Banco tiene que ser protegido contra la misma Institu- 
ción, como si el Banco fuera una especie de enemigo de sus 
prestatarios y que el Poder Legislativo está para protegerlos del 
Banco Hipotecario del Uruguay. Me parece que esto es una 
injusticia; esta Institución trabaja en un diálogo permanente 
con quienes contraen préstamos con ella y el Parlamento tam- 
bién tiene un papel a desempeñar para colaborar, Creo que es 
injusto vender la imagen de un Banco Hipotecario ávido de 
recursos como si no fueran para volcarlos al seno de la socie- 
dad. 


5) CITACIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 


SEÑOR RICALDON!L - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Deseo formular moción en el sen- 
tido de que una vez terminada la Asamblea General, cuyo trá- 
mite suponemos será breve, continuemos con la sesión del Se- 
nado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor Senador: en primer lugar 
tenemos que proponer que a la hora 18 se pase a cuarto inter- 
medio y una vez agotado el trámite de la Asamblea General 
volvamos a Sala. También recuerdo a los señores Senadores 
que hay dos citaciones para la Asamblea, una a las 18 y otra a 
las 18 y 30 horas. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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6) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión del proyec- 
to de ley relativo al Banco Hipotecario. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: sin que signifique 
que variamos ninguno de los conceptos que hemos propuesto, 
conversando con los colegas de la Comisión, decidimos propo- 
ner una modificación a este artículo 7”. Dice así: “ARTICULO 
7”. - Teniendo en cuenta el alcance social de los préstamos 
otorgados por el Banco Hipotecario del Uruguay, se ajustarán 
los intereses que deban pagar los deudores por viviendas de 
categoría 1 a IM, según lo establecido en la Ley N” 13.728 al 
respecto. 

El Banco Hipotecario del Uruguay no podrá incrementar 
unilateralmente la tasa de interés compensatoria que haya esta- 
blecido, en los contratos de préstamos hipotecarios o compro- 
misos de compraventa de unidades habitacionales, salvo ante 
cambios relevantes de las condiciones económicas y financie- 
ras generales, previamente autorizado por el Banco Central del 
Uruguay”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay otros señores Senadores que 
se han anotado previamente para hacer uso de la palabra sobre 
este tema. Si el señor Senador Garat está de acuerdo con el 
procedimiento, como seguimos considerando el artículo 7”, da- 
mos entrada al sustitutivo que propone, luego lo repartimos y 
posteriormente expone sus fundamentos. 


SEÑOR GARAT. - Quiero informar al señor Presidente que 
nosotros deseamos ahorrar tiempo no discutiendo sobre algo 
que queremos modificar sin alterar su espíritu. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Vamos a repartir, entonces, el 
sustitutivo presentado por el señor Senador Garat. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Consulto a la Mesa y a los 
Miembros Informantes si no podemos avanzar sobre el resto 
del articulado, dejando para el final el artículo 7”, que es el que 
ha creado polémica y sobre el que se está haciendo un reparti- 
do. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Propongo una solución un poco más 
práctica para mantener el orden de la discusión. En este mo- 
mento, me corresponde hacer uso de la palabra y con mucho 
gusto le concedo una interrupción al señor Senador Garat para 
que fundamente algo que está muy claramente expuesto en el 
repartido que vamos a tener dentro de unos minutos. Me parece 
que debemos avanzar con esa información, porque no vamos a 
debatir un tema que finalmente no se va a votar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Sarthou desea 
presentar otra moción de orden. Cedemos, pues, en primer lu- 
gar, el uso de la palabra a dicho señor Senador y, posterior- 
mente, al señor Senador Gargano para que exponga con res- 
pecto a este proyecto y, en ese momento, queda habilitado para 
conceder una interrupción al señor Senador Garat. 


7) SEÑORA SILVIA MORELLI DE MONES. Pensión 
graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador 
Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU, - Señor Presidente: formulo moción 
en el sentido de que mientras transcurre la sesión se recoja la 
votación de las pensiones graciables que figuran en quinto, 
sexto y séptimo término del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aclaro que ellas han sido votadas 
por unanimidad en la Comisión correspondiente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el proyecto de ley por el que se conce- 
de pensión graciable a la señora Silvia Morelli de Mones. (Carp. 
N* 641/97 - Rep. N” 383/97). 


(Antecedentes:) 
“Carp. N” 641/97 
Rep. N” 383/97 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable equi- 
valente a cuatro Salarios Mínimos Nacionales a la se- 
fiora Silvia Morelli de Mones. 
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Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de marzo de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 


Secretario 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 

Educación y Cultura 
Ministerio de 

Economía y Finanzas 


Montevideo, 24 de setiembre de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Doctor Hugo Batalla 


Señor Presidente: a 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el objeto de someter a su considera- 
ción el adjunto proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable a la señora Silvia Morelli de Mo- 
nes, viuda del ingeniero agrónomo Alfredo Mones Quin- 
tela. 


El ingeniero agrónomo Alfredo Mones fue el super- 
visor técnico e impulsor de la primera fábrica privada 
industrializadora de caña de azúcar perteneciente a una 
sociedad anónima nacional, en la zona de Bella Unión, 
a partir del año 1943. Con el apoyo y la colaboración 
de muchas personas que habían estado bajo su direc- 
ción, fundó varias cooperativas agropecuarias, Desgra- 
ciadamente, no pudo ver en funcionamiento la última 
de ellas, CALNU, debido al accidente automovilístico 
que tronchara su vida, el 25 de febrero de 1969. Por 
otra parte, este pilar del desarrollo agroindustrial en el 
norte de nuestro país tuvo una principalísima participa- 
ción en el mejoramiento de las condiciones laborales de 
los trabajadores de la caña de azúcar. Su impulso a la 
consagración de convenios colectivos, desconocidos has- 
ta ese momento en el medio rural, se concretó en nor- 
mas legislativas todavía vigentes. Su viuda, que lo acom- 
pañó permanentemente en su extensa actividad ál servi- 
cio de la comunidad, percibe desde febrero de 1995 
una pensión absolutamente insuficiente. Hoy, al llegar 
esta señora a los ochenta y cuatro años de edad, en 
condiciones de salud y económicas sumamente preca- 
rias, el Poder Ejecutivo realiza un acto de reconoci- 
miento y de justicia al proponer el otorgamiento de una 
pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su artículo 1”, establece el 
nombre de la beneficiaria así como el monto de la pen- 
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sión. En el artículo 2” se establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Samuel Lichtensztejn, Juan Al- 
berto Moreira. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable equi- 
valente a cuatro Salarios Mínimos Nacionales a la se- 
fiora Silvia Morelli de Mones. 


Art. 2”, - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Montevideo, 24 de setiembre de 1996, 
Samuel Lichtensztejn, Juan Alberto Moreira. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


El Poder Ejecutivo, haciendo uso de su iniciativa en 
materia de propuesta para la concesión de pensiones 
graciables por la Asamblea General, solicita venia para 
conceder una a la señora Silvia Morelli de Mones. 


El artículo 2” de la Ley N” 16.301, de 9 de setiem- 
bre de 1992, establece que para la concesión de pensio- 
nes graciables, deben acreditarse determinadas condi- 
ciones, así como contempla la posibilidad de conceder 
éstas al cónyuge supérstite de personas que hayan pres- 
tado grandes servicios a la República, o se hayan desta- 
cado en forma relevante en actividades científicas, ar- 
tísticas o culturales. 


Al respecto de la venia solicitada, cabe informar 
que la señora Silvia Morelli es viuda del ingeniero Al- 
fredo Mones Quintela, influyente dirigente cooperati- 
vista del norte del país, cuya obra en pro de la comuni- 
dad de Bella Unión se mantiene viva en la realidad 
actual y el recuerdo de sus habitantes. 


El ingeniero Mones en la década del 40 propició la 
plantación de caña de azúcar en la mencionada zona 
del país, en 1943 bajo su exclusiva responsabilidad téc- 
nica, se inauguró allí la primera fábrica privada indus- 
trializadora de caña perteneciente a una sociedad anó- 
nima nacional. 
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Durante la década del 50, se orientó a propulsar el 
movimiento cooperativista en el noroeste del país y de 
ese modo, muchos de quienes habían sido trabajadores 
bajo su dirección, se convirtieron en cooperativistas de 
las varias existentes allí, de las cuales se destaca CAL- 
NU, constituida el 1” de mayo de 1965, 


Su fallecimiento en un accidente de tránsito en fe- 
brero de 1969, le impidió ver realizado su anhelo del 
ingenio cooperativo de CALNU funcionando. 


No hay duda que la personalidad del ingeniero Mo- 
nes, se constituye en la de un pionero del desarrollo del 
notte del país, a lo que sumó con su condición de hom- 
bre solidario, los esfuerzos para el mejoramiento de las 
condiciones laborales de los trabajadores del agro, im- 
pulsando la consagración de convenios colectivos, 
desconocidos hasta entonces por el medio rural, 


Su viuda, la señora Silvia Morelli, le acompañó en 
forma permanente y hoy eri día en su ausencia, debe 
sustentar su vida a los ochenta y cuatro años de edad 
con una jubilación que asciende a los $ 1.125,00 (un 
mil ciento veinticinco pesos uruguayos), según consta 
en la información que recibimos. 


Esta Asesora estima encuadrada en los requisitos 
constitucionales y legales la presente solicitud, y ajus- 
tada a las condiciones que en esa norma se establecen, 
por lo que recomienda al Plenario de la Cámara, la 
aprobación de la autorización para conceder una pen- 
sión praciable a la viuda del ingeniero Alfredo Mones 
Quintela, señora Silvia Morelli. 

Sala de la Comisión, 11 de diciembre de 1996. 

Jaime Mario Trobo (Miembro Informante), Ga- 
briel Barandiarán, Guillermo Chifflet, Enri- 
que Pintado, Yeanneth Puñales Brun, Carlos 
Testoni”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de ley. 

(Se lee) 

-En consideración. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 

Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace) 

SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 
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SEÑOR SARTHOU. - Quiero aclarar que la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social ha pedido que se incor- 
pore este tema en el orden del día para determinar pautas para 
el futuro en lo que tiene que ver con el otorgamiento de las 
pensiones graciables. 


8) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUA Y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. 


Tiene la palabra el señor Senador Gargano, 


SEÑOR GARAT. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Como he dicho al principio, en un 
intercambio de opiniones con los integrantes de la Comisión 
que apoyamos este proyecto, resolvimos proponer este sustitu- 
tivo que conserva el espíritu que se quiere mantener con res- 
pecto a la presencia de los intereses, obviando las dificultades 
que muchos Legisladores han planteado. 


En este caso, no se fija un tope de tasa ni se obliga al 
Banco Hipotecario a hacerlo en forma inmediata sino que se 
expresa que ajustará los intereses de acuerdo a lo previsto en 
el espíritu para la vivienda de tipo social, tal como figura 
claramente en la Ley N* 13,728. Aquí no se indica que deba 
reliquidar las cuentas, sino que se establece que las vaya ajus- 
tando para normalizar la situación del deudor en el pago de los 
intereses. Evidentemente, tengo gran confianza en la gestión 
del Banco Hipotecario, una institución del Estado. En el Sena- 
do de la República he manifestado públicamente que respeto y 
estoy de acuerdo con la gestión en defensa del organismo que 
hacen los actuales directores. No obstante, quiero que se com- 
prenda que los deudores no tienen quién los defienda y nos 
han elegido a nosotros para que lo hagamos. 


En la parte final del artículo no se establece ninguna obli- 
gación inmediata sino de futuro en el sentido de que el Banco 
Hipotecario, que ya ha iniciado una tarea de baja de intereses 
que hemos ponderado, la siga cumpliendo en la medida de sus 
posibilidades. Dicha institución ha anunciado una reducción 
de intereses superior a la que nosotros planteamos, de forma 
tal que en algunas categorías de vivienda es mejor la solución 
del Banco Hipotecario que la que nosotros proponemos con 
los topes máximos de interés. 


Nosotros sugerimos que el Banco Hipotecario vaya ajus- 
tando sus intereses según lo establecido por la ley original, 
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que fija intereses para viviendas de tipo social teniendo en cuenta 
las unidades reajustables. Frente a tentaciones futuras que pue- 
dan tener las administraciones -no me refiero a ésta que ha 
demostrado querer mejorar las cosas- deseamos que la gente 
tenga una defensa para que el Banco Hipotecario, solo y arbitra- 
riamente, no pueda subir mañana los intereses que por tal o cual 
causa había bajado ayer. Proponemos que el interés concedido 
en el préstamo sea una forma de garantía, que deba existir el 
contralor de otra institución del Estado -el Banco Central que 
es, nada más y nada menos que el que rige la actuación de los 
bancos- y que la variación en las tasas de interés se deba a 
causas económico-financieras realmente importantes según lo 
que acontezca en el ámbito nacional e internacional. 


En definitiva, este artículo quiere preservar la garantía de 
los deudores en el sentido de que no se le pueda cobrar cual- 
quier interés caprichosamente. Asimismo, establece que no so- 
lamente se proceda con el control del Banco Hipotecario. Rei- 
tero que acá se ha negado la posibilidad de que el Parlamento 
controle los intereses, pero pienso que no se puede dejar que 
los deudores tengan como garantía de buena administración 
únicamente la gestión del Banco Hipotecario. 


Por lo tanto, este sustitutivo busca -como lo hernos hecho 
permanentemente en este Plenario y en la Comisión de Vi- 
vienda y Ordenamiento Territorial- por lo menos un acuerdo 
de pensamierito de todos los señores Senadores. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: he hecho una 
primera lectura de la propuesta presentada por el señor Sena- 
dor Garat y considero que cambia sustancialmente el espíritu 
de la disposición que estaba contemplado en el artículo 7”. 
Vamos a solicitar un plazo para poder estudiarlo con deteni- 
miento y asumir una posición a este respecto, 


Quiero reafirmar algo que se ha dicho recientemente por el 
propio señor Senador Garat. Me llama poderosamente la aten- 
ción que se argumente con criterios de política bancaria o 
financiera acerca de esta disposición, diciendo que los topes 
no deben ser fijados o establecidos por la ley, cuando al mis- 
mo tiempo el Banco Hipotecario del Uruguay nos hace llegar 
-documento que he tenido en mi mesa- las propuestas de mo- 
dificación de las tasas de interés. Incluso, con respecto a las 
categorías, en un párrafo se decía que “no podrán en ningún 
caso ser inferiores al 4,5%”. Este es un criterio; se topea el 
descenso y se establecen criterios para las distintas categorías, 
De modo que el Banco Hipotecario del Uruguay ya estaba 
dispuesto a efectuarlo. 


Voy a reflexionar en voz alta sobre el tema de las tasas de 
interés, el espíritu de la ley, por qué fueron establecidos los 
topes y cuál es el mecanismo de lo que aquí se ha llamado 
subsidio, aunque creo que la palabra no está bien empleada. 
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La Ley de Viviendas estableció un nuevo mecanismo que 
ahora se lo denomina volátil: la unidad reajustable, Se trataba 
de un sistema a través del cual se establecía una moneda de 
ajuste, algo así como un derecho especial de giro -como existe 
en el mercado internacional- que se ajustaba con el Indice 
Medio de Salarios. En definitiva, consistía en una variable que 
rigió -si no recuerdo mal- durante 28 años, gobernada por el 
Poder Ejecutivo que, incluso, siempre estableció los mecanis- 
mos de aumento salarial para el sector público y topeó los del 
sector privado. Esa fue, desde la COPRIN y en forma rígida, 
la metodología empleada. Quiere decir -reitero- que desde el 
nacimiento de la ley, la variable de ajuste de la unidad reajus- 
table siempre estuvo gobernada por el Poder Ejecutivo. Inclu- 
so, en algunos casos, no se ratificaban los convenios -es decir, 
no se volvían obligatorios- si las pautas que fijaba el Poder 
Ejecutivo para el sector privado en la evolución de los sala- 
rios, superaban las que había establecido éste. 


Por lo tanto, se trata de una variable que el Poder Ejecutivo 
manejó a su antojo y que, normalmente, durante estos últimos 
30 años, se ajustó a la baja, frente a la inflación, el Indice 
Medio de Salarios. 


De modo que la volatilidad de la unidad reajustable -de la 
que se habla ahora- es responsabilidad de quienes han condu- 
cido la economía durante estas tres últimas décadas y de las 
políticas económicas implementadas. 


Quería dejar esta constancia, porque cuando se habla de 
temas tales como la unidad reajustable y los sistemas de ajus- 
te, hay que tener présente que esto no es gobernado por los 
ciudadanos que pagan al Banco Hipotecario del Uruguay, sino 
que su incremento lo determina el Gobierno. 


Asimismo, durante los últimos 7 años, el Gobierno con su 
política ha determinado que el atraso cambiario sea superior al 
100%. Repito que esto es producto de la política económica 
del Gobierno. 


Quiere decir, entonces, que estas variables no son goberna- 
das por tos deudores del Banco Hipotecario del Uruguay, sino 
por las políticas macroeconómicas sobre las que tanto se ha 
hablado en la consideración de este proyecto de ley. 


Por otra parte, el mecanismo establecido por la Ley de 
Viviendas garantizaba la solvencia del sistema para impedir su 
quiebra. Para ello, simultáneamente con la política de vivien- 
das y los mecanismos de reajustes que allí se establecían, se 
fijó un impuesto que tenía como destino específico el Fondo 
Nacional de Viviendas, a fin de apoyar financieramente el 
costo de las políticas sociales en esta materia. Es decir que 
hasta hace 4 años no se hicieron subsidios, sino que se llevó 
adelante una política que, además, votaron todos los partidos 
de este país, a través de la cual el Fondo Nacional de Vivienda 
se nutría con un impuesto que pagaban todos los ciudadanos 
que percibían un sueldo o una jubilación. Dicho Fondo opera- 
ba como redistribuidor de ingresos, permitiendo financiar el 
Sistema Nacional de Viviendas con préstamos que estaban 
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topeados en sus intereses, y con mecanismos que garantizaban 
un proceso de ahorro previo para establecer la solvencia del 
futuro deudor del Banco Hipotecario del Uruguay. 


Se trataba de un sistema que cerraba por todos lados y que 
funcionó, pese a las horrorosas administraciones del gobierno 
militar, que le hizo una especie de agujero negro al Banco 
Hipotecario det Uruguay, del que aún no ha salido y que sólo 
puede compensar a través de las revalorizaciones que ha he- 
cho de su patrimonio. Es claro que si los apartamentos que se 
vendían a U$S 14.000 en 1985 valen hoy U$S 50.000, el 
patrimonio o activo del Banco puede equilibrarse con lo que 
es su desfinanciariento. 


Pero ocurre, señor Presidente, que la política de viviendas 
cambió drásticamente durante la Administración pasada. 


Estoy describiendo hechos y haciendo valoraciones por- 
que, aunque estemos votando este proyecto de ley, no pode- 
mos dejar de señalar que, efectivamente, la política del Banco 
Central del Uruguay fue la que determinó que no se hicieran 
más las transferencias que mensualmente el Poder Ejecutivo 
realizaba al Banco Hipotecario del Uruguay. De esta manera, 
transformó la naturaleza social de esta Institución, en la que la 
ganancia del régimen no tenía otro objetivo que permitir la 
construcción constante de viviendas. Se le dijo que, en adelan- 
te, no habría más transferencias. 


A propósito, diré que el Banco Hipotecario del Uruguay no 
construye viviendas para las clases con menos recursos o más 
necesitadas, porque cada una de ellas puede costar U$S 40,000, 
U$S 50.000, U$S 60.000 o U$S 70.000, por lo que tiene enor- 
mes dificultades para venderlas. Es más: ni siquiera sabe las 
viviendas que tiene desocupadas y, según la información que 
poseemos, paga cifras de hasta U$S 1.000 mensuales por el 
cuidado de las que están desocupadas y no puede vender por- 
que no están al alcance de los ahorristas. 


Insisto en que fue el cambio de la política lo que ha deter- 
minado la actual situación del Banco Hipotecario del Uru- 
guay; esa actitud de cobrar intereses que se multiplican, junto 
con las penas por mora y demás, se ha transformado en cargas 
verdaderamente atroces pará los deudores. Esto ha determina- 
do, en gran medida -no sólo en la situación económica gene- 
ral, sino también en este tipo de procedimientos- el atraso y la 
incapacidad de la gente de poder amortizar las cuotas: Natu- 
ralmente, hay responsabilidad política en esto, porque la Insti- 
tución se ha transformado en un banco comercial. 


Comprendo a quienes decían en el día de ayer que, al 
cambiar las tasas de interés, el Banco, en virtud de su carácter 
comercial, tuvo que salir a captar ahorros pagando las más 
altas tasas del mercado por los dólares recibidos de los aho- 
rristas y, para financiarse, debió cobrar intereses más altos a 
los deudores. 


Sería bueno saber si todo el dinero que capta el Banco 
Hipotecario del Uruguay es destinado a construir viviendas, o 
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si es recolocado en el exterior. Tengo la impresión de que la 
masa de recursos que capta esa Institución -como entidad fi- 
nanciera comercial que es hoy- por los intereses que paga, no 
se destina exclusivamente a la construcción de un nuevo tipo 
de viviendas sino que, reitero, es recolocada en el sistema 
financiero y, especialmente, en el internacional, como un me- 
canismo para tener la posibilidad de ir amortizando lo que es 
su propia deuda, de la cual el Gobierno Central la ha hecho 
responsable. 


De acuerdo con lo que he manifestado, no tengo inconve- 
niente en votar esta disposición tal como está, dado que no 
afectará el patrimonio del Banco. Estamos estableciendo una 
tasa de interés sobre la Unidad Reajustable, ubicada en el 6% 
real. Si el Banco Hipotecario del Uruguay no puede captar 
mucho dinero en la plaza pagando intereses superiores al 5%, 
que trabaje en la dirección de financiarse con los ahorros pre- 
vios que hacen los ahorristas, que para eso fueron instaurados, 
es decir, para tener recursos con los cuales construir viviendas. 


De lo contrario, hay otra propuesta que, personalmente, 
acompañaría con mucho gusto. La misma consiste en que es- 
tudiemos el nivel de recaudación que ha tenido el Fondo Na- 
cional de Recursos para la vivienda durante los últimos cinco 
años, viendo cuánto ha invertido año a año el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, qué 
ha ocurrido con Jo que no se invirtió y dónde está ese dinero; 
de esa forma podríamos determinar que una cuota parte de ese 
Fondo, que se estime que el Ministerio no puede invertir, se 
destine a solventar la financiación de los préstamos que el 
Banco Hipotecario del Uruguay otorga a los deudores de muy 
escasos recursos. Pienso que por allí encontraremos el equili- 
brio que estamos buscando. 


Debo decir que, para mí, el análisis de la política de vi- 
vienda no termina con la aprobación de este proyecto; hay que 
continuar en este camino. 


Tal como expresé en el curso del debate de este proyecto 
de ley, en 1995 comprobamos que el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no había recibi- 
do, en los años 1992, 1993 y 1994, todos los recursos que se 
habían recaudado; los mismos no le habían sido transferidos. 


Por otra parte, llegó a darse la situación de que no se sabía 
cuánto se había recaudado, en 1991, por recursos. Eso signifi- 
ta, señor Presidente, no U$S 2:000.000, sino U$S 60:000,000, 
U$S 70:000.000 o U$S 80:000.000. Reitero que la Adminis- 
tración no tenía datos sobre lo que se había recaudado. 


En la Ley de Presupuesto hay dos disposiciones -los artícu- 
los 459 y 460- que establecen un mecanismo para que se sepa 
buánto se recauda. Se trata de artículos presentados por el 
señor Senador Heber y por quien habla en oportunidad de 
discutirse el Presupuesto, a raíz de esto que estamos plantean- 
do. Por consiguiente, ahora tenemos la posibilidad de saber de 
cuánto dispone el Fondo Nacional de Recursos y qué capaci- 
dad de inversión tiene el Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
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to Territorial y Medio Ambiente y, seguramente, tendremos 
una fuente de recursos para financiar los préstamos de los 
sectores más débiles del Banco Hipotecario del Uruguay. Asi- 
mismo, podremos ayudar al Banco Hipotecario del Uruguay a 
desarrollar políticas sociales, despojándolo de la actividad me- 
ramente comercial que desarrolla como entidad financiera que 
es y para lo que no fue creado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay más oradores inscriptos. 


La Mesa entiende que sería conveniente saber sobre qué 
bases vamos a seguir discutiendo. Ha sido presentado un artí- 
culo sustitutivo por el señor Senador Garat y restaría conocer 
cuál es la opinión del señor Miembro Informante respecto del 
mismo. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: el señor Senador 
Gargano, al dar su opinión sobre el tema de la unidad reajusta- 
ble, dentro del análisis de este proyecto de ley, empleó el 
término “volátil” -no el término en sí mismo, sino la expresión 
“volátil”- que fue dicho por mí en Sala, en momentos en que 
el señor Senador Garat estaba haciendo su exposición. Insisto 
en que es volátil por las mismas razones que planteó el señor 
Senador Gargano, es decir, porque se ajusta a una variable 
que, en buena medida, puede ser manejada por el poder políti- 
co -en este caso, el Poder Ejecutivo- dentro de ciertos márge- 
nes. Como la unidad reajustable tiene mucha importancia, no 
sólo en este caso, sino también en otras actividades tan impor- 
tantes como las propias AFAP, creo que tendremos que revisar 
y analizar el tema. 


Con respecto a las políticas macroeconómicas, pienso que 
no es algo que tenga que ver con la economía liberal o con 
algún tipo de ideología en particular. Siempre hay que estable- 
cer políticas macroeconómicas. No hay ningún Gobierno, no 
importa cuál sea su ideología, que no se deba a sí mismo ta 
necesidad de manejar la economía con políticas macroeconó- 
micas. Cualquiera sea la orientación, planificada o de merca- 
do, de mercado indicativo o dirigido, siempre habrá políticas 
macroeconómicas. Serán exitosas o, por el contrario, negati- 
vas, pero políticas macroeconómicas tiene que haber siempre. 
Algunas conducen a una entropía de tal naturaleza, que termi- 
nan con el sistema, mientras otras lo consolidan. 


Me afilio a políticas macroeconómicas que tiendan a una 
estabilidad, porque cuando se habla de la unidad reajustable y 
de otras políticas de los Poderes Ejecutivos -ya sea éste, el 
pasado o “retrasado”, como dicen los brasileños, o alguno de 
quince o veinte años atrás- no se puede pensar que sean única- 
mente responsabilidad del Poder Ejecutivo, porque los parla- 
mentarios tenemos nuestra cuota parte de responsabilidad cuan- 
do, por ejemplo, aumentamos los gastos por encima de lo que 
es posible pagar y no votamos recursos, o cuando en la Cons- 
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titución anterior a 1965 podíamos derogar impuestos y crear 
jubilaciones. Cuando hacíamos todo ese tipo de cosas, el po- 
bre Poder Ejecutivo de turno no podía tener ni conducir nin- 
gún tipo de política macroeconómica. Naturalmente, cada uno 
juzgará quién tiene la mayor cuota de responsabilidad, pero 
creer que no somos responsables de la posibilidad de manejar 
mejor o no las políticas macroeconómicas, no es vivir en la 
realidad. 


SEÑOR GARGANO. - Pido ta palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Antes que anda, quiero decir que el 
señor Senador Batlle está de acuerdo con nosotros en que, si 
alguna volatilidad tiene la unidad reajustable, ella es producto 
de la volatilidad de la política económica del Gobierno. Si hay 
una inflación del 140% y los salarios se ajustan un 130% en el 
año, la unidad reajustable sube 130%, porque se guía por el 
Indice Medio de Salarios que, aunque no compensa lo que la 
inflación deteriora el nivel de vida de la gente, determina que 
la unidad reajustable suba. 


Personalmente, no estoy para recibir lecciones de primer 
grado. Obviamente, sé que las políticas macroeconómicas hay 
que establecerlas en todos lados -pese a que hay quien cree 
que no hay que fijar absolutamente ninguna- pero hacerlo bien 
o mal trae consecuencias positivas o negativas; en este país 
tenemos la experiencia de los últimos treinta años en los que, 
como gestiones de Gobierno, están a la vista, y el juicio de la 
gente no es muy favorable. 


Si bien esto es cierto, no lo es otra afirmación que se ha 
hecho en el sentido de que actualmente las políticas económi- 
cas son de tal naturaleza que, después de establecidas, se pone 
el piloto automático y funcionan solas. Esta es una teoría que 
he visto explicar a los periodistas por parte del señor Végh 
Villegas, Ministro en el período de la dictadura y representan- 
te ante el Fondo Monetario Internacional, como Gobernador 
por Uruguay, en la primera Administración después de la dic- 
tadura. Sin duda, soy partidario de que haya rigor administra- 
tivo y buena conducción económica y, sobre todo, muy buena 
administración del Estado. 


Por primera vez he estado de acuerdo con algo que dice 
el Fondo Monetario Internacional, aunque también he coinci- 
dido con su Carta Fundacional que, como dice el señor Sena- 
dor Korzeniak, tiene formidables propósitos de naturaleza 
social, a pesar de que siempre aplica exactamente lo contra- 
rio. Ahora ha dicho -y lo comparto- que en América Latina, 
entre corrupción, mala administración de los fondos y buro- 
cratismo, se va el 30% de los recursos presupuestales. Estoy 
convencido de que esto ocurre, también en gran medida, en 
mi país: las cosas cambiarían notablemente si, simplemente, 
se administrara mejor. 
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Muchas gracias, señor Presidente, y pido disculpas por no 
haber cumplido estrictamente con lo que me había propuesto. 


9 SEÑORA SILVIA MORELLI DE MONES. Pensión 
graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a dar cuenta del resultado 
de la votación correspondiente a la pensión graciable a conce- 
der a la señora Silvia Morelli de Mones. Ha sido de 27 en 27, 
por lo que ha resultado: Afirmativa. 

Léase el artículo 2”. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - La erogación resultante será aten- 
dida por Rentas Generales”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


10) PROFESOR RUBEN CARAMBULA. Pensión gracia- 
ble, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el sexto 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se conce- 
de pensión graciable al profesor Ruben Carámbula, (Carp. 
N* 642/97 - Rep. N” 384/97)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 642/97 
Rep. N? 384/97) 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable al 
profesor Ruben Carámbula equivalente a cuatro Sala- 
rios Mínimos Nacionales. 


Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de marzo de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Educación y Cultura 

Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 15 de octubre de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General, 
Dr. Hugo Batalla 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el objeto de someter a su considera- 
ción el adjunto proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable al profesor Ruben Carámbula. 


El profesor Carámbula es el protagonista de una 
larga y proficua carrera artística en la que los aspectos 
creativos no se separan nunca de una permanente acti- 
vidad docente. Compositor de más de quinientas melo- 
días y canciones editadas y grabadas en distintos paí- 
ses, autor de obras literarias que merecieron la edición 
en nuestro país y en otros del continente, fue también 
autor del proyecto de creación de la Escuela Infantil de 
Iniciación Musical y Director de la misma, Profesor 
Fundador Honorario del Liceo de Las Piedras, organi- 
zador de una orquesta infantil con más de cuatrocientos 
niños y otras actividades cuya enumeración resultaría 
fatigosa. 


Hoy, cuando ha llegado a los ochenta y tres años de 
edad en condiciones de salud y economía sumamente 
precarias, el Poder Ejecutivo realiza un acto de recono- 
cimiento y de justicia al proponer el otorgamiento de 
una pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su artículo 1*, establece el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pen- 
sión. En el artículo 2” se establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Samuel Lichtensztejn, Juan Al- 
berto Moreira. 


CAMARA DE SENADORES 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%. - Concédese una pensión graciable al 
profesor Ruben Carámbula equivalente a cuatro Sala- 
rios Mínimos Nacionales. 


Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales, 


Montevideo, 15 de octubre de 1996. 
Samuel Lichtensztejn, Juan Alberto Moreira. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social, por unani- 
midad de presentes, aconseja al Plenario de la Cámara, 
la aprobación de la iniciativa del Poder Ejecutivo, que 
concede una pensión graciable al profesor Ruben Ca- 
rámbula. 


Es innecesario subrayar los múltiples méritos de la 
carrera del profesor Carámbula, quien actualmente cuen- 
ta con ochenta y tres años de edad, se encuentra en una 
situación económica muy precaria y con problemas de 
salud, según certifican los doctores Raúl Cepellini y 
Jorge Schachesvzky. 


El Ministerio de Educación y Cultura a través de su 
Director de Cultura Thomas Lowy; y la Asociación Ge- 
neral de Autores del Uruguay (AGADU), al tomar co- 
nocimiento de la solicitud de pensión graciable que se 
gestiona, han destacado la prolongada y reconocida tra- 
yectoria y su destacable aporte al acervo cultural uru- 
guayo por parte del profesor Carámbula. 


En otros aspectos cabe señalar que fue fundador y 
Director de la Escuela Infantil de Dirección Musical, 
dependiente del Consejo Nacional de Enseñanza Pri- 
maria y Normal; Profesor Honorario del Liceo de Las 
Piedras; Primer Premio de Literatura del Ministerio de 
Educación y Cultura por su obra “Negro y Tambor”; 
autor de numerosas obras literarias editadas en Uru- 
guay, Paraguay, Argentina y Estados Unidos; promotor 
de la Campaña de Educación Musical Infantil en toda 
la República (en la que dictó conferencias, cursos en 
todos los departamentos e impulsó la creación de ban- 
das y orquestas infantiles), organizó una orquesta ín- 
fantil con más de cuatrocientos niños, presentada en el 
SODRE, compuso más de quinientas melodías y can- 
ciones editadas en diversos países; fue Director Hono- 
rario de cursos de adultos en Ituzaingó (departamento 
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de San José); fundador del teatro-museo que lleva su 
nombre, donde desarrolla -con entrada libre y gratuita- 
vasta actividad cultural, 


La consagración, en ley, del presente proyecto sig- 
nificará -según el juicio unánime de la Comisión- el 
reconocimiento nacional a una importante trayectoria y 
un acto de justicia, 


En su artículo 1%, el proyecto establece el nombre 
del beneficiario y el monto de la pensión. En el artículo 
2” indica que la erogación resultante será atendida con 
cargo a Rentas Generales. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 1996. 


Guillermo Chifflet (Miembro Informante), Ga- 
briel Barandiarán, Enrique Pintado, Yeanneth 
Puñales Brun, Carlos Testoni, Jaime Mario 
Trobo.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En consideración. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace) 


11) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deban pagar los deudores del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Parto de la base de que está vigente lo 
que nos informaba el señor Presidente en el sentido de que no 
hay más oradores anotados para opinar sobre el artículo 7”, 
Entonces, en la antesala de una definición al respecto, y recono- 
ciendo que la propuesta del señor Senador Garat intenta buscar 
una salida que lime algunas asperezas -sobre todo, de elementos 
que han participado de la polémica respecto al artículo- pero 
intentando al mismo tiempo mantener algunos aspectos de la 
fórmula precedente que, a nuestro juicio, son importantes en el 
sentido de darle objetividad a los cálculos que habría que hacer 
al respecto, me parece conveniente presentar una redacción al- 
ternativa. 
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En primer lugar, esta propuesta contiene elementos que ya 
había adelantado en la sesión de ayer y que, de acuerdo con lo 
que nos informaba el propio Senador Garat, reformula la pri- 
mera definición, restringiendo la aplicación de la disposición a 
los préstamos ya otorgados. Además, he agregado otra modifi- 
cación que atiende a las críticas que, me parece que con justi- 
cia, hacía el señor Senador Bergstein al comienzo de la sesión, 
acerca del tercer inciso que aparece muy confuso. Quizás esta. 
redacción da pie a situaciones realmente difíciles de funda- 
mentar y, naturalmente, ajenas a la intención de quienes pre- 
sentaron este proyecto; me refiero, por ejemplo -lo decfa el 
señor Senador Bergstein- a la posibilidad de devolver dinero a 
deudores que ya hubieran cancelado sus deudas. Entonces, 
señor Presidente, creo que el tercer inciso debe ser redactado 
nuevamente porque, como dice el señor Senador Sarthou, ya 
no son deudores quienes están en esa situación. De todas ma- 
neras, eso hay que decirlo claramente. 


Reiteraría la propuesta de redacción del primer inciso que, 
por otra parte, está en la Mesa y dice lo siguiente: “La tasa de 
interés de los préstamos ya otorgados para viviendas de cate- 
gorías l a II, no será superior al 6% a partir de la promulga- 
ción de la presente ley”. Aclaro que esto regiría a partir de la 
promulgación y no de la vigencia de la presente ley. El segun- 
do inciso quedaría tal como está y modificaríamos el tercero, 
siendo esta su redacción: “A aquellos deudores a los que se les 
hubiere aplicado tasas que superen la tasa máxima de 6% esta- 
blecida por la presente ley, les serán acreditados los valores 
correspondientes a la diferencia entre los montos efectivamen- 
te pagados por concepto de intereses y los que les hubiere 
correspondido pagar de haberse aplicado la tasa máxima refe- 
rida, como pago adelantado de sus adeudos impagos. El mon- 
to de estos últimos” -o sea, de los adeudos impagos- “será el 
límite máximo de la acreditación establecida por el presente 
artículo”. Es decir que no puede ir más allá de eso. Como 
decía el señor Senador Sarthou, sólo opera en el caso de que 
haya adeudo impago, esto es, si existe deuda. 


Señor Presidente: me parece que una redacción de este 
tipo, más allá de los acuerdos y discrepancias que tenemos 
sobre el tema de fondo -que existen- ayuda a poner con un 
poco más de rigurosidad los conceptos que se desea aprobar. 
En nuestra opinión, si el Senado estuviera de acuerdo, sería 
preferible mantener el artículo 7”. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Señor Senador Astori: sería con- 
veniente que nos hiciera llegar el nuevo texto, porque tenemos 
el de la Comisión, uno parcialmente modificado por usted, el 
elaborado por el señor Senador Garat y ahora este. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Quería referirme al texto sustituti- 
vo, que creo fue presentado por el señor Senador Garat, sobre 
el que me surgen dos inquietudes. 
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Aquí aparece la posibilidad de modificar la tasa ante cam- 
bios relevantes de las condiciones económicas, pero puede 
hacerse unilateralmente en los contratos ya otorgados. A mi 
Juicio, esto viola el principio de contractualidad que, inclusi- 
ve, fue planteado por el señor Senador Bergstein. Entiendo 
que esto se podría admitir para los contratos futuros; es decir 
que cuando se operan determinadas circunstancias de cambios 
relevantes, para los contratos futuros habrá otra tasa, pero quie- 
nes celebran el contrato ya habrán sido avisados de esta situa- 
ción. Sin embargo, lo que no me parece bien es que se modifi- 
que con efecto retroactivo para los contratos ya otorgados, 
porque esto reeditaría fenómenos que ya ocurrieron en el Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. Digo esto porque la discusión 
acerca de si los cambios son o no relevantes, y hasta dónde 
dependen de la política económica, crearía problemas. 


Tengo una redacción sustitutiva para el segundo inciso, 
que está relacionada con ese aspecto. Me parece que no pode- 
mos poner por escrito la reproducción de la violación de la 
contractualidad, por más que se atiendan las condiciones rele- 
vantes de la economía. Esta sería la observación que harfa 
llegar a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia solicita al señor 
Senador Sarthou que haga llegar a la Mesa la que sería la 
quinta modificación del artículo 7”. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera, brevemente, hacer una 
aclaración. El señor Senador Gargano decía hace unos minu- 
tos que tenía la impresión de que parte de los recursos del 
Banco Hipotecario del Uruguay se volcaban al sistema finan- 
ciero internacional. Francamente, nosotros creíamos lo contra- 
rio, pero nos pareció que en temas que tienen que ver con la 
imagen y la proyección de instituciones financieras del Estado 
en el seno de la sociedad -y lo digo con todo respeto- no 
deberíamos guiarnos por meras impresiones. Por esa circuns- 
tancia me ausenté unos minutos de Sala para consultar al Pre- 
sidente del Banco Hipotecario del Uruguay, a los efectos de 
confirmar si mi impresión era la acertada o si tenía razón el 
señor Senador Gargano. El contador Noachas categóricamente 
me dijo que el Banco Hipotecario del Uruguay no vierte en el 
sistema financiero internacional y que, de acuerdo con los 
flujos de caja, como los dineros que entran no se utilizan 
automáticamente, hace inversiones en Bonos del Tesoro o Le- 
tras de Tesorería. Esto era lo que quería aclarar. 


12) PROFESOR RUBEN CARAMBULA, Pensión gracia- 
ble. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a dar cuenta del resultado 
de la votación correspondiente a la pensión graciable a conce- 
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der al profesor Ruben Carámbula. Ha sido de 29 en 29, por lo 
que ha resultado: Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - La erogación resultante será aten- 
dida por Rentas Generales.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyécto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


13) SEÑOR ESTEBAN MARINO. Pensión graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el séptimo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se concede 
pensión graciable al señor Esteban Marino (Carp. N” 654/97 - 
Rep. N* 385/97).” 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 654/97 
Rep. N” 385/97 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Concédese una pensión graciable al 
señor Esteban Marino equivalente a cuatro Salarios Mí- 
nimos Nacionales. 


Art. 2”. - La erogación resultante será atendida por 
Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 12 de marzo de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 


Secretario 


264.08. 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 

Educación y Cultura 
Ministerio de 

Economía y Finamzas 


Montevideo, 15 de octubre de 1996. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo con el objeto de someter a su considera- 
ción el adjunto proyecto de ley, por el que se concede 
una pensión graciable al señor Esteban Marino. 


El señor Esteban Marino tuvo una ejemplar trayec- 
toria deportiva, representando muy dignamente al arbi- 
traje nacional en todo el mundo. 


Hoy, pese a la destacada actuación que el señor Es- 
teban Marino ha tenido en el deporte nacional, se en- 
cuentra a su avanzada edad, en una situación económi- 
ca precaria. 


Reconociendo la trayectoria del señor Esteban Ma- 
rino, y teniendo en cuenta su precaria situación econó- 
mica, el Poder Ejecutivo solicita efectuar un acto de 
reconocimiento y justicia, otorgando una pensión gra- 
ciable a su favor. 


El proyecto de ley, en su artículo 1”, establece el 
nombre del beneficiario así como el monto de la pen- 
sión. En el artículo 2” se establece que la erogación 
resultante será atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Samuel Lichtensztejn, Juan Al- 
berto Moreira. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1%. - Concédese una pensión graciable 
al señor Esteban Marino equivalente a cuatro Sa- 


larios Mínimos Nacionales. 


Art. 2". - La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales. 


Montevideo, 15 de octubre de 1996. 


Samuel Lichtenstejn. Juan Alberto Moreira. 
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Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha acordado, 
por unanimidad, apoyar la iniciativa del Poder Ejecuti- 
vo, que concede una pensión graciable al señor Esteban 
Marino. 


De la documentación analizada por ésta, surgen con 
claridad los elementos necesarios para el otorgamiento 
de este beneficio. 


La Comisión de Educación Física, consultada espe- 
cialmente, expresa que “el señor Esteban Marino fue 
un gran juez, que mantuvo una ejemplar trayectoria 
deportiva, representando con dignidad al arbitraje uru- 
guayo en todo el mundo”, opinión que respaldan, ade- 
más, los más diversos medios del deporte. 


Del informe del Escribano Público, señor Jorge Mo- 
rales Postiglione aparece documentadamente la situa- 
ción patrimonial del señor Marino, así como el monto 
de la modesta jubilación que percibe. 


A juicio de todos los miembros de este órgano ase- 
sor, le asiste razón al Poder Ejecutivo cuando informa 
que “pese a la destacada actuación que el señor Esteban 
Marino ha tenido en el deporte nacional, se encuentra, a 
su avanzada edad, en una situación económica precaria”, 


El proyecto de ley, que constituye un acto de justi- 
cia y homenaje al deportista, en su artículo 1”, establece 
el nombre del beneficiario y el monto de la pensión. En 
el artículo 2” indica que la erogación resultante (equi- 
valente a cuatro Salarios Mínimos Nacionales), será aten- 
dida con cargo a Rentas Generales. 


Por las consideraciones que anteceden, se aconseja 
al Cuerpo, la aprobación del proyecto de ley, tal cual lo 
remitiera el Poder Ejecutiva. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 1996. 
Guillermo Chifflet (Miembro Informante), Gabriel 
Barandiarán, Enrique Pintado, Yeanneth Puña- 
les Brun, Cartos Testoni, Jaime Mario Trobo.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En consideración. 
Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 


Repártanse las bolillas de votación. 


23 de Abril de 1997 


23 de Abril de 1997 


(Así se hace) 


14) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley por el que se limitan las cuotas de los 
deudores de! Banco Hipotecario del Uruguáy. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la pajabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - En virtud de que el señor Senador 
Bergstein dio respuesta a una interrogante que me planteaba, debo 
aclarar lo siguiente para que me comprenda bien. No he dicho 
que tos recursos de los ahorristas del Banco Hipotecario se colo- 
caran en el mercado financiero internacional; señalé que los de- 
pósitos que captaba pagando tasas de interés muy elevadas, dadas 
sus características y sus montos, hacían pensar que no iban a la 
construcción de viviendas, sino que se recolocaban en el sistema 
financiero. El señor Senador Bergstein ahora aclara que cuando 
no hay capacidad de inversión, el Banco utiliza esos recursos de 
los ahorristas para comprar del Tesoro o Letras de Tesorería, lo 
que quiere decir que los mueve dentro del circuito financiero 
nacional. Pero yo me pregunto: y los otros recursos, los que capta 
pagando intereses, que no son pocos -cuanto más dinero se depo- 
sita, más altos son los intereses que paga el Banco Hipotecario- 
¿van a la construcción de viviendas? 


Recién comentaba que sí ese monto -que no sé exactamen- 
te a cuánto asciende, pero que seguramente supera largamente 
los centenares de millones de dólares- se destinara efectiva- 
mente a la construcción de viviendas, estaríamos inundados de 
ellas. Esto significa que ese dinero no se utiliza totalmente 
para la construcción de viviendas, sino que va a parar a la 
operativa comercial financiera que hace el Banco Hipotecario. 
De lo contrario, ese mecanismo de captar dinero pagando inte- 
reses del 7% o del 8%, no podría funcionar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa se ve obligada a con- 
sultar nuevamente al señor Miembro Informante qué texto de- 
bemos tomar como base, dado que a esta altura, agotada la 
lista de oradores, tendríamos que tomar una determinación y 
existen cinco textos relacionados con el artículo 7”. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - No pretendo sustituir al señor Miem- 
bro Informante, pero quisiera sugerir un método de trabajo. 


Creo que a esta altura, más allá de la base que se tome para 
trabajar, tendremos que proceder al estudio por incisos, e ir 
analizando cada uno de ellos -tomando como base el texto 
venido de la Comisión, tal como corresponde reglamentaria- 
mente, ya que es el primero que habrá que considerar; incluso, 
si se aceptaran modificaciones, habrá que referirlas a dicho 
texto- para, de esa manera, ordenar mejor nuestra tarea. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte una dificultad 
en la sugerencia del señor Senador Astori. Es verdad que la 
gran mayoría de las modificaciones que se han sugerido al 
artículo 7” del proyecto de ley venido de Comisión tienen que 
ver específicamente con esa disposición, pero el sustitutivo 
presentado por el señor Senador Garat difiere sustancialmente 
de aquél y no se puede incorporar al régimen de trabajo pro- 
puesto por el señor Senador Astori. 


Por ese motivo, preguntaba al señor Miembro Informante 
cuál es el texto que vamos a tomar como base a los efectos de 
la votación. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que procediendo de acuerdo con 
la sugerencia que he realizado anteriormente, y en función de 
las definiciones del Cuerpo, iremos estableciendo, entre otras 
cosas, si se prefiere la estructura del texto venido de la Comi- 
sión o la alternativa planteada por el señor Senador Garat que, 
como el señor Presidente señala, es completamente diferente. 
Sin embargo, reitero que lo primero que debemos considerar 
es el texto venido de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Consulto a los señores Senado- 
res acerca de si no sería mucho más práctico, en lugar de 
improvisar en esta frondosidad de modificaciones, realizar un 


cuarto intermedio de 15 minutos para llegar a una solución 
más práctica y votar el artículo inmediatamente. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción en el sentido de 
que el Senado pase a cuarto intermedio por el término de 15 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
formulada. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 25 minutos) 
(Vueltos a Sala) 
15) SEÑOR ESTEBAN MARINO. Pensión graciable. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 50 minutos) 
-Dése cuenta del resultado de la votación correspondiente 


a la pensión graciable a conceder al señor Esteban Marino. Ha 
sido de 27 en 28, por lo que ha resultado: afirmativa. 
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Léase el artículo 2”. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 2”. - La erogación resultante será aten- 
dida por Rentas Generales.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa recuerda a los señores 
Senadores que, de acuerdo con lo que ha resuelto el Senado, 
dentro de diez minutos tendrá que interrumpir la sesión para 
pasar a la Asamblea General. 


En consecuencia y en caso de que no se hubiera arribado a 
un acuerdo definitivo sobre la forma de votar el artículo 7”, la 
Presidencia considera pertinente hacer un nuevo cuarto inter- 
medio para concurrir a la Asamblea General, abocándonos al 
regreso a resolver este asunto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Mociono para que el Senado pase a 
cuarto intermedio hasta que termine la sesión de la Asamblea 


General, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto interme- 
dio hasta que finalice la sesión de la Asamblea General. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 51 minutos) 


(Vueltos a Sala) 
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16) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE, - Finalizado el cuarto intermedio, 
continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 50 minutos) 
SEÑOR RICALDONL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: he consultado 
con algunos de los integrantes de este Cuerpo y estarían de 
acuerdo con la moción que voy a hacer en cuanto a que en 
caso de que la sesión quedara sin quórum, el Senado siga 
tratando este tema el martes de la semana próxima a las 16 


- horas y, por supuesto, continuando con el orden del día. 


Concretamente, formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) DEUDORES DEL BANCO HIPOTECARIO DEL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
artículo 7” del proyecto venido de Comisión. Como se ha in- 
formado, existen distintas modificaciones. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera reiterar la propuesta relativa 
al método a seguir para la consideración del artículo 7”, que 
toma como base el venido de Comisión. En ese sentido, pro- 
pongo que se considere inciso por inciso, como primera aproxi- 
mación. De esta forma, veremos si existe voluntad mayoritaria 
en el Cuerpo para aceptar las propuestas, y luego pasarfamos. a 
tratar las sugerencias alternativas que al respecto se han plan- 
teado. Me parece que este es el único método posible. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Estoy totalmente de acuerdo con la 
metodología que ha planteado el señor Senador Astori, pero 
ocurre que, como lo expresé anteriormente, con el artículo 
sustitutivo que presentamos al comienzo para sustituir la re- 
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dacción del artículo 7”, buscábamos un acuerdo, teniendo en 
cuenta que esa disposición había sido muy debatida y objetada 
en distintas formas. Si bien mantengo mi apoyo al artículo 
inicial votado en la Comistón, en aras de encontrar dentro del 
espíritu del Plenario una fórmula que tenga que ver con este 
análisis de los intereses para los deudores y que pueda contar 
con un consenso mayoritario o unánime, pediría que se leyera 
antes el sustitutivo que he presentado, que, de acuerdo con la 
metodología planteada por el señor Senador Astori, no puede 
ser considerado. En ese caso, si esta propuesta conciliatoria 
«así la llamo- no contara con el apoyo necesario, seguiríamos 
con el planteo anterior. De esta forma no se nos podría decir 
que no hemos agotado todos los medios para alcanzar una 
posición de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa deja constancia de que 
al sustitutivo planteado anteriormente por el señor Senador 
Garat, le fue presentada una modificación por parte del señor 
Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOLU. - Mi planteo estaba condicionado a 
que se sometiera a votación el artículo sustitutivo del señor 
Senador Garat, porque si no, no tendría sentido. En realidad, 
el texto que yo apoyo es el del señor Senador Astori pero, de 
todas formas, vamos a esperar la votación. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tíene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK, - Ratificando lo que acaba de ex- 
presar el señor Senador Sarthou, creo que este artículo ha 
generado polémica porque el fondo de la ley así lo ha hecho. 
Lo que sucede es que el Partido Colorado no es partidario de 
que esto se resuelva por medio de una ley, No es un problema 
vinculado exclusivamente a este artículo ni a si se fija o no la 
tasa de interés en la ley. Repito que es un problema de fondo. 
No quiero decir que nos estemos refiriendo a la sustancia del 
país, sino que el Partido Colorado es partidario de que esto se 
resuelva por medio de medidas administrativas y no por ley. 
Esa es, en definitiva, la discrepancia esencial y proyecta con- 
secuencias en cada uno de los artículos. De manera que, sin 
perjuicio de que se consideren muy loables todos los esfuerzos 
realizados para buscar el mayor consenso, mientras esa discre- 
pancia no haya sido superada, será muy difícil hallar una solu- 
ción. En este tema se ha manejado hasta la posibilidad de que 
la gente busque fórmulas como la de declararse trabajadores 
informales o zafrales para tener cuotas más chicas o intereses 
más bajos. 


Quisiera recordar que la Ley N” 13.728 fija el mecanismo 
para establecer el Indice Medio de Salarios y, entre otras co- 
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sas, excluye la posibilidad de que se tengan en cuenta los 
regímenes de ocupación estacional o zafral. O sea que ese 
argumento es de producción imposible, por mandato de la 
propia ley. Esto es lo que expresa el artículo 39 de la Ley, 
cuando habla, reitero, del Indice Medio de Salarios. Por otro 
lado, en lo que tiene que ver con el hecho de que se fije 
administrativamente por el Poder Ejecutivo, confieso que nun- 
ca he podido averiguar la forma como se realiza dicho proce- 
dimiento, aunque admito que quizás pueda tratarse de una 
carencia personal, He mantenido conversaciones con técnicos 
del Poder Ejecutivo, a quienes he formulado preguntas en este 
sentido, pero no he podido averiguar nada al respecto. Creo 
que ahf está el fondo de la cuestión. ¿Queremos regular esto 
en la ley, o queremos medidas administrativas? Me parece que 
más allá de la loable intención de buscar un consenso, cada 
artículo genera oposición porque existe una diferencia de fon- 
do sobre la forma cómo resolver el tema. Pienso que pasa lo 
mismo con respecto al artículo 7”, más allá de argumentos más 
laterales u ocasionales que se han brindado en torno a esta 
disposición. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Si no me equivoco, es por 
tercera vez que solicito a los Miembros Informantes y autores 
del proyecto de ley que nos den información relativa al costo 
de estos artículos. No deseo cansar a los señores Senadores, 
pero tengo derecho a recibir esa información, como todos no- 
sotros. 


Con respecto al artículo [”, hice la solicitud en ese sentido 
y, en el día de ayer, el señor Senador Segovia dijo que se me 
había contestado, cuando en realidad lo que él respondió fue 
que no se podía apreciar el costo que tendría el artículo 1*. 


En lo que tiene que ver con el artículo 7” -y reitero lo que 
sostuve al terminar la sesión del día de ayer- insisto en que 
antes de inclinarnos a votar por una u otra de las redacciones, 
se nos debe brindar la información necesaria, De hecho, esto 
significa una carga para el Banco Hipotecario, y lo que quiero 
saber es si esa institución estaría o no en condiciones de asu- 
mirla. Asimismo, me gustaría conocer el significado de esa 
carga, para poder saber si el Banco se vería o no perjudicado 
en forma importante, viéndose quizás demorados algunos de 
sus planes de construcción. Me parece que es de elemental 
razonabilidad trabajar con criterios técnicos, dado que estamos 
manejando aquí una redacción sobre tasas de interés. De lo 
contrario, me temo que, más allá de que cada uno de nosotros 
votemnos a favor o en contra, estaríamos trabajando en un sen- 
tido contraindicado, sobre un tema que es muy delicado, como 
todos podemos advertirlo. 


No deseo demorar la votación, por lo que no voy a pronun- 
ciar más que estas palabras. Ya hemos expresado las razones 
por las cuales no estamos dispuestos a votar normas sobre 
tasas de interés en esta ley. Sin embargo, me paree que la 
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información que solicito es muy importante, a efectos de que 
el Cuerpo pueda actuar con la concreción y el sentido técnico 
con que debe hacerlo. 


SEÑOR CHIESA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CHIESA. - Creo que no hay más oradores inscrip- 
tos para hacer uso de la palabra en relación con el artículo 7” 
original, venido de Comisión, ni con los sustitutivos propues- 
tos. Por consiguiente, sugiero a la Mesa que se pase a votar. 
Concretamente, propongo que se vote el artículo 7” tal como 
vino de Comisión. Según el resultado de la votación, luego 
pasaría a considerarse el artículo sustitutivo planteado por el 
señor Senador Garat. Y de acuerdo con lo que surja de esa 
votación, se pasaría a votar el artículo sustitutivo presentado 
por el señor Senador Astori, es decir, el 7” original con las 
modificaciones introducidas por el citado señor Senador en 
algunos incisos. 


SEÑOR ASTORI. - Que se proceda así, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: hasta ahora no 
he intervenido en el debate, y creo que no lo haré nuevamente. 
Me he sentido muy bien representado por mis compañeros de 
Partido a lo largo de la discusión de este tema, y no tengo 
nada adicional que aportar en lo que respecta a todos los argu- 
mentos de fondo que se han brindado para señalar el porqué 
de nuestra discrepancia con este proyecto de ley. 


Sin embargo, con el mayor de los respetos, quiero decir 
que es difícil encontrar coincidencias o puntos de encuentro, 
siquiera de aproximación, entre lo que nosotros pensamos y lo 
que contienen tanto el proyecto de ley como todas las sucesi- 
vas modificaciones propuestas que pretenden, con un propósi- 
to cuya loabilidad no discuto, buscar -tal como decía el señor 
Senador Garat- un consenso, una mayoría más plena o un 
convencimiento mayor que el que actualmente se percibe. 


Creo -tal como afirmó el señor Senador Korzeniak- que 
aquí hay un tema vinculado con la forma como cada uno de 
nosotros ve la problemática de los deudores del Banco Hipote- 
cario y las posibles soluciones. No me voy a extender dema- 
siado, porque todo esto ha sido muy bien dicho por mis com- 
pañeros de Partido; por nombrar a algunos de ellos, cito a los 
señores Senadores Hierro López y Sanabria. Sin embargo, no 
se trata sólo de un tema de ópticas distintas, de apreciaciones 
diferentes, derivadas del análisis que cada uno de nosotros 
hace de esta especie de problemática que tanto ha venido pre- 
ocupando al Senado en estos días. No es eso, señor Presidente. 
Aun en el caso de que coincidiéramos con la filosofía de este 
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proyecto de ley -que tratamos de entender- quiero decir que, 
personalmente, me alarman todas las soluciones que se propo- 
nen, porque tienen algunas carencias, tanto idiomáticas como 
de técnica jurídica, que no advertimos frecuentemente -por 
suerte- en los proyectos de ley. 


Estos aditivos que ahora tenemos sobre nuestras Bancas 
-algunos de los cuales no hemos podido leer con atención 
porque recién los hemos recibido- y concretamente, el sustitu- 
tivo presentado por el señor Miembro Informante, nos Henan 
de perplejidad. Digo esto sin ánimo beligerante ni nada por el 
estilo, No se sabe qué quieren decir las expresiones que tiene 
este proyecto de ley. Reitero que no deseo que se me interpre- 
te en el sentido de que estoy incurriendo en una falta de consi- 
deración, porque esa no es mi forma de actuar. Las frases de 
esta iniciativa no se entienden desde el punto de vista idiomá- 
tico ni tampoco desde el ámbito jurídico. Me pregunto si lo 
que se quiere es elevar un mensaje a la Bancada del Partido 
Colorado diciendo que si no votamos este u otro sustitutivo, 
poco menos que se nos pondría “en penitencia”, votando lo 
que implícitamente parece ser para ellos mismos la peor de las 
redacciones del artículo 7”, que es la que viene de la Comi- 
sión. 


Señor Presidente: este no es un tema menor. Sé que no 
existen los votos y, por eso, no voy a hacer moción. La idea 
impuesta por las más elementales razones de sensatez en el 
sentido de que esta iniciativa vuelva a Comisión, no tiene 
votos y por ello no voy a hacer perder tiempo al Senado. A mi 
juicio, una disposición de las complicaciones, las implicancias 
y las consecuencias como las que trae aparejadas este artículo 
7”, tal como figura en el repartido, como fue propuesto en 
forma sustitutiva por el señor Senador Garat, con las fórmulas 
sugeridas posteriormente por los señores Senadores Sarthou y 
Astori, nos va a introducir en un camino que no nos va a 
prestigiar. Todo esto no tiene nada que ver con lo que cada 
uno de nosotros piense acerca del tema de los deudores del 
Banco Hipotecario, sino que se relaciona con lo que se ha 
puesto en blanco y negro en este papel. 


Por estos motivos, no estoy dispuesto a votar afirmativa- 
mente ninguna de estas soluciones porque me alarman -en rela- 
ción a la calidad del trabajo del Senado que quizá algún día a 
alguien le interese juzgar con un poco más de profundidad- y no 
porque signifiquen el triunfo de una postura frente a otra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que ha sido reti- 
rado el artículo sustitutivo presentado por el señor Senador 
Garat y, en consecuencia, también lo ha sido la modificación 
al referido sustitutivo, propuesta por el señor Senador Sarthou. 


De acuerdo con el artículo 77 del Reglamento, no podría 
-por lo menos inicialmente- tratarse esta norma como lo ha 
sugerido el señor Senador Chiesa. Digo esto porque el artículo 
77 del Reglamento expresa que los artículos en que se hubie- 
sen propuesto enmiendas se votarán primeramente sin ellas. Si 
fueran aprobados, se considerarán desechadas las enmiendas, 
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pero si no lo fueran, se votará luego con ellas por su orden. 
Quiere decir que si dividimos la votación en incisos, corres- 
pondería, en primer lugar, votar el inciso primero tal como 
viene redactado de la Comisión. Si el resultado fuese negativo, 
se votaría luego con las modificaciones propuestas por el se- 
for Senador Astori. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Si no hay inconveniente, propondría al 
Plenario que primeramente se vote en general y tal como vie- 
ne, el artículo aprobado en la Comisión. En caso de que la 
votación resultara negativa, podríamos pasar a considerar la 
propuesta formulada por el señor Senador Astori. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no entendí mal, el señor Sena- 
dor Garat propone votar todo el cuerpo de disposiciones en un 


solo acto. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Deseo saber si se va a votar el 
artículo 7% tal como viene de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es, señor Senador. 
SEÑOR RICALDONI. - Entonces, pido votación nominal. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tómese la votación nominal. 
(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR ANDUJAR, - Voto por la negativa. 

SEÑORA ARISMENDI. - Voto por la negativa. 
SEÑOR ASTORI. - Voto por la negativa. 

SEÑOR BATLLE. - Voto por la negativa. 

SEÑOR BERGSTEIN. - Voto por la negativa. 

SEÑOR BREZZO. - Voto por la negativa. 

SEÑOR CID. - Voto por la negativa. 

SEÑOR CHIESA. - Voto por la negativa. 

SEÑORA DALMAS. - Voto por la negativa. 


SEÑOR FERNANDEZ. - Voto por la negativa. 
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SEÑOR GANDINI. - Voto por la negativa. 
SEÑOR GARAT. - Voto por la negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - Voto por la negativa. 
SEÑOR GARGANO. - Voto por la negativa. 
SEÑOR HEBER. - Voto por la negativa. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Voto por la negativa. 
SEÑOR IRURTIA. - Voto por la negativa. 
SEÑOR KORZENIAK. - Voto por la negativa. 
SEÑOR MALLO. - Voto por la negativa. 
SEÑOR PEREYRA. - Voto por la negativa. 
SEÑOR QUARNETT!. - Voto por la negativa. 
SEÑOR RICALDONT. - Voto por la negativa. 
SEÑOR SANTORO. - Voto por la negativa. 
SEÑOR SARTHOU. - Voto por la negativa. 
SEÑOR SEGOVIA. - Voto por la negativa. 
SEÑOR SOLARI - Voto por la negativa. 
SEÑOR STORACE. - Voto por la negativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Voto por la negativa. 
Dése cuenta del resultado de la votación. 
SEÑORA SECRETARIA (Señora Quena Carámbula). - Han 
sufragado 28 señores Senadores y todos lo han hecho por la 
negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La votación ha resultado: negati- 
va. 


Corresponde, entonces, de acuerdo con la mecánica esta- 
blecida por el artículo 77, votar el artículo 7” también en un 
solo cuerpo de disposiciones, con las dos modificaciones in- 
troducidas por el señor Senador Astori en lo que tiene que ver 
con los incisos primero y tercero, que ya han sido repartidas. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR BATLLE. - Quisiera saber como sería, en definiti- 


va, la modificación propuesta. ¿Es la que se nos ha hecho 
llegar? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se han repartido, con la firma 
del señor Senador Astori, dos propuestas de modificación. Una 
de ellas tiene que ver con el inciso primero del artículo origi- 
nal y la otra está referida al inciso tercero de la misma disposi- 
ción. 


SEÑOR BATLLE. - Entonces, me doy por enterado de la 
forma en que se va a proceder. 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: voy a solicitar 
que también se vote en forma nominal esta alternativa del 
artículo 7”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, se va a votar el artícu- 
lo 7%, en un solo acto, con las modificaciones sugeridas por el 
señor Senador Astori a los incisos primero y tercero, que ya 
han sido repartidas a todos los señores Senadores. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Para emitir nuestro voto con certe- 
za, sería conveniente que la Mesa procediera a leer ordenada- 
mente el artículo tal como ha quedado, porque el señor Sena- 
dor Astori ha procedido a modificar disposiciones del artículo 
7”, que hace unos instantes ha sido votado negativamente. Quie- 
re decir que hay disposiciones de esa norma que vuelven a 
tener ahora la posibilidad de ser sometidas a votación. 


SEÑOR SARTHOU. - Del primitivo artículo 7” ya no que- 
da nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 7”, que consta de va- 
rios incisos, fue rechazado en un solo acto. Corresponde que 
voternos ahora ese mismo artículo pero modificando, de acuerdo 
con la propuesta del señor Senador Astori, los incisos primero 
y tercero. Para mayor claridad de todos, la Mesa entiende 
conveniente leer completamente el artículo con Jas modifica- 
ciones introducidas. 


Léase el artículo 7” con las modificaciones sugeridas. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 7”. - La tasa de interés de los présta- 
mos ya otorgados para viviendas de Categorías 1 a MI 
no será superior al 6% (seis por ciento) anual, a partir 
de la vigencia de la presente ley. Se reliquidará a cada 
deudor el préstamo otorgado oportunamente, desde la 
instancia en que se establecieron las diferentes tasas de 
interés sobre dichos préstamos, con relación al valor 
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porcentual precedentemente establecido, A aquellos deu- 
dores a los que se les hubiere aplicado tasas que supe- 
ren el máximo de 6% (seis por ciento) establecido en la 
presente ley, les serán acreditados los valores corres- 
pondientes a la diferencia entre los montos efectiva- 
mente pagados por concepto de intereses y los que les 
hubiere correspondido pagar, de haberse aplicado la tasa 
máxima referida, como pago adelantado de sus adeudos 
impagos. El monto de estos últimos será el límite máxi- 
mo de la acreditación establecida por el presente artícu- 
lo. Desde la vigencia de la presente ley, el Banco Hipo- 
tecario del Uruguay no podrá incrementar unilateral- 
mente la tasa de interés compensatoria establecida en 
los contratos de préstamos hipotecarios o compromisos 
de compraventa de unidades habitacionales.” 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SOLARI. - Quisiera preguntarle al señor Sena- 
dor Astori -quizás yo no entiendo adecuadamente- si es que 
hay alguna diferencia conceptual entre el inciso segundo del 
artículo 7” tal cual viene de la Comisión, y la modificación al 
inciso tercero que él propone. Tengo la impresión e que am- 
bos incisos intentan llegar al mismo fin, que es la reliquida- 
ción de las deudas de aquellos a quienes se les hubiera cobra- 
do de más. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para responder a la 
pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Es exactamente como dice el señor 
Senador Solari, pero la diferencia radica en que el inciso terce- 
ro establece el método de cálculo de lo que se dispone en el 
segundo. Y con la modificación que se ha propuesto se evita 
la situación que había criticado el señor Senador Bergstein en 
el sentido de que tal como estaba la redacción original incluso 
se podía amparar hasta devoluciones de dinero a deudores que 
hubieran solventado totalmente su deuda. Al fijar como límite 
máximo los eventuales adeudos impagos, esa alternativa que- 
da absolutamente eliminada. 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SOLARI. - Nuevamente le preguntaría al señor 
Senador Astori si él no entiende que siendo redundantes, esos 
incisos van a llevar a confusión ya que de aprobarse su ver- 
sión del tercero, el segundo no es imprescindible y. por lo 
tanto, no debería ser votado. 
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SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para responder al señor 
Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: esta sucesión de acla- 
raciones que no se solicitaron en su oportunidad me está sor- 
prendiendo porque estamos dilatando una votación para la que 
realmente estamos todos prontos. Quiero señalar nuevamente 
que no hay ninguna redundancia entre el segundo y el tercer 
inciso porque el segundo establece el concepto y el tercero, el 
método. En consecuencia, no puedo hacer otra cosa más que 
repetir lo que ya dije. 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SOLARI. - Señor Presidente: lamento tener que 
hacer esta referencia, pero esa modificación del artículo 7” 
aclaro que no me refiero a la que dice “artículo 7”, primer 
inciso”, sino a la otra- la primera vez que la vimos por escrito 
fue cuando reingresamos a esta Sala hace veinte minutos para 
levantar el cuarto intermedio. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Quiero hacer un planteo a propósito 
del artículo en su último inciso porque aquí se hizo un proyec- 
to en el sentido de establecer un sustitutivo y nosotros estamos 
insistiendo con el artículo 7" al que se le han introducido dos 
modificaciones y, por lo tanto, estamos considerando una dis- 
posición absolutamente nueva. Sin embargo, la Comisión está 
manteniendo el inciso final en el que se dice que desde la 
vigencia de la presente ley el Banco no podrá incrementar 
unilateralmente la tasa de interés compensatoria. Habíamos 
recibido un proyecto en el que además de esa disposición se 
establecía la siguiente cláusula: “salvo ante cambios relevan- 
tes de las condiciones económicas y financieras generales”. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. - Eso ya fue retirado. 


SEÑOR BATLLE. - Yo sé que fue retirado. Lo que estoy 
diciendo es que lo voy a proponer, porque me parece que si se 
quiere hacer una ley, por lo menos vamos a dejarle al Banco 
Hipotecario, previamente autorizado por el Banco Central, la 
posibilidad de que ante un cambio importante de la naturaleza 
de lo que se ha manifestado, pueda variarse la situación. De lo 
contrario lo estamos maniatando. Si no lo quieren hacer y si se 
vota en forma negativa, de igual modo deseo que quede cons- 
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tancia de ello y como el mecanisino procesal o reglamentario 
determina que se vote tal como está propuesto, entonces si no 
hay votos suficientes este tema queda desplazado y no se con- 
siderará. Pero antes de que se vote quería hacer llegar mi 
punto de vista a los señores Senadores que plantearon esta 
situación, que no altera para nada el fondo del asunto y que 
me parece que si así lo hicieron es porque en su momento 
consideraron que era procedente dar al Banco Hipotecario una 
salida a una realidad que se generaría a partir de este artículo 
propuesto por un integrante de la Comisión que presenta este 
asunto y defiende esta iniciativa. Simplemente deseo pregun- 
tar si se ratifica en la posición de eliminar esta disposición que 
se planteó inicialmente. Aclaro que me refiero al inciso final 
que no tiene nada que ver con los tres anteriores que ya se han 
modificado. Por lo tanto, voy a pedir que se vote por incisos 
en forma nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿En forma nominal, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR BATLLE. - Sí, señor Presidente. Quiero dejar cons- 
tancia en la versión taquigráfica de que hay una negativa ex- 
presa a dar una solución en el inciso final al Banco Hipoteca- 
rio en el sentido expresado; es decir, ante una situación -tal 
como lo manifestaron los propios proponentes- de cambios 
relevantes de las condiciones económicas y financieras gene- 
rales, previamente autorizado por el Banco Central del Uru- 


guay. 


Reitero que deseo que quede constancia expresa de cuál es 
la actitud de cada uno de nosotros frente a este hecho. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa pediría al señor Sena- 
dor Batlle que haga llegar -ya que había sido retirado- el inci- 
so que va a proponer al final de este artículo para ser votado. 


SEÑOR BATLLE. - Quiero ratificar mi propuesta para no 
establecer aquí algo que pueda tener el sentido de demorar. 
Propongo que los tres primeros incisos se voten juntos y el 
cuarto en forma separada. Aclaro que no estoy pidiendo vota- 
ción nominal inciso por inciso sino que, repito, se voten juntos 
los tres primeros para los que hay acuerdo y posteriormente, el 
cuarto. 


SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Si no me equivoco, creo que el señor 
Senador Batlle está proponiendo un quinto inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No es así, señor Senador; el cuarto 
inciso es sustitutivo. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. : 


SEÑOR BATLLE. - Concretamente, sugiero reemplazar el 
cuarto inciso por el inciso final de la propuesta que nos hizo el 


señor Senador Garat. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se van a votar los tres primeros incisos del artículo 7”. 


Tómese la votación nominal. 

(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR ANDUJAR. - Voto por la afirmativa. 
SEÑORA ARISMENDI. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR ASTORL. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR BATLLE. - Voto por la negativa. 
SEÑOR BREZZO. - Voto por la negativa 
SEÑOR CID. - Voto por la afirmativa. 

SEÑOR CHIESA. - Voto por la afirmativa. 
SEÑORA DALMAS. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR SOLARI. - Voto por la negativa. 
SEÑOR GANDINI. - Voto por la afirmativa, 
SEÑOR GARAT. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR GARGANO. - Voto por la afirmativa, 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Voto por la negativa. 
SEÑOR IRURTIA. - Voto por la negativa. 
SEÑOR KORZENIAK. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR MALLO. - Voto por la afirmativa. 
SEÑOR FERNANDEZ. - Por la negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - Por la afirmativa. 
SEÑOR BERGSTEIN. - Por la negativa. 
SEÑOR RICALDONL - Por la negativa 
SEÑOR QUARNETTI. - Por la negativa 


SEÑOR SANTORO. - Por la afirmativa. 
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SEÑOR SARTHOU. - Por la afirmativa. 
SEÑOR SEGOVIA. - Por la afirmativa. 
SEÑOR STORACE. - Por la afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Por la negativa. 
SEÑORA SECRETARIA (Sra. Quena Carámbula). - Han 
sufragado 26 señores Senadores, 16 por la afirmativa y 10 por 


la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia el resultado es 
afirmativo. 


Corresponde votar el último inciso del artículo 7” venido 
de Comisión, en carácter de votación nominal. Si ésta resulta- 
re negativa, pondremos en consideración el inciso propuesto 
por el señor Senador Batlle. 

Léase el último inciso del artículo 7”. 

(Se lee:) 

“Desde la vigencia de la presente ley el Banco Hi- 
potecario del Uruguay no podrá incrementar unilateral- 
mente la tasa de interés compensatoria establecida en 
los contratos de préstamos hipotecarios o compromisos 
de compraventa de unidades habitacionales.” 

-Tómese la votación nominal. 

(Se toma de la siguiente manera:) 

SEÑOR ANDUJAR. - Por la afirmativa. 

SEÑORA ARISMEND)T. - Por la afirmativa. 

SEÑOR ASTORL - Por la afirmativa. 

SEÑOR BATLLE. - Por la negativa. 

SEÑOR BREZZO. - Por la negativa. 

SEÑOR CID. - Por la afirmativa. 

SEÑOR CHIESA. - Por la afirmativa. 

SEÑORA DALMAS. - Por la afirmativa. 

SEÑOR SOLARI. - Por la negativa. 

SEÑOR GANDIN!I. - Por la afirmativa. 

SEÑOR GARAT. - Por la afirmativa. 


SEÑOR GARGANO. - Por la afirmativa. 
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SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Por la negativa. 
SEÑOR IRURTIA. - Por la negativa. 
SEÑOR KORZENIAK. - Por la afirmativa. 
SEÑOR MALLO. - Por la afirmativa. 
SEÑOR FERNANDEZ, - Por la negativa. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - Por la afirmativa. 
SEÑOR BERGSTEIN. - Por la negativa. 
SEÑOR RICALDON!. - Por la negativa. 
SEÑOR QUARNETI. - Por la negativa. 
SEÑOR SANTORO. - Por la negativa. 

Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: nos encontramos 
en una situación muy particular por cuanto si votamos en for- 
ma negativa este inciso en la redacción que viene de la Comi- 
sión, podríamos aparecer como que no participamos del pro- 
yecto de ley y de la redacción precisa de la disposición. Pero 
el voto negativo está dado en razón de que estimamos que la 
propuesta del señor Senador Batlle es adecuada en la parte que 
le agrega a este inciso lo que oportunamente el señor Senador 
Garat había incluido en el proyecto sustitutivo del artículo 7” 
presentado en su momento. Me refiero a la parte que dice: 
“salvo ante cambios relevantes de las condiciones económicas 
y financieras generales, previamente autorizado por el Banco 
Central del Uruguay”. Creemos que esta disposición que ahora 
se incorpora por el señor Senador Batlle, pero que vino en el 
proyecto sustitutivo del señor Senador Garat, es un inciso que 
merecería su aprobación en razón de que tiene contenidos rea- 
listas en un proceso económico que todos sabemos que tiene 
cambios trascendentes, muchos de los cuales afectan sensible- 
mente la situación financiera de instituciones bancarias como 
el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Prosígase con la votación nomi- 
nal. 


SEÑOR SARTHOU, - Por la afirmativa. 
SEÑOR SEGOVIA. - Por la afirmativa. 
SEÑOR STORACE. - Por la negativa. 


Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Señor Presidente: he votado negati- 
vamente este artículo por las mismas razones que expresara mi 
compañero el señor Senador Santoro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Prosígase con la votación nomi- 
nal. 


Voto por la negativa. 


SEÑORA SECRETARIA (Sra. Quena Carámbula). - Han 
sufragado 26 señores Senadores; 14 por la afirmativa y 12 por 
la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, el resultado es 
afirmativo. 


Si el Senado lo permite, la Mesa desea fundar su voto. 
Hemos votado en contra por no compartir la filosofía de este 
proyecto de ley, pero si hubiéramos éstado de acuerdo con él, 
por razones éticas también lo hubiéramos votado en contra, 
Somos usufructuarios, aunque no a nombre nuestro, de una 
vivienda del Banco Hipotecario del Uruguay, pagamos todos 
los meses como corresponde la cuota, y con esta disposición 
nos vemos favorecidos, creo que injustamente. Por esta razón 
hemos votado negativamente. 


En consideración el artículo 8”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 8". - A partir de la vigencia de la 
presente ley, no se podrán realizar cambios de catego- 
rías de viviendas en forma unilateral, en contratio de lo 
establecido contractualmente. 


El Banco Hipotecario del Uruguay mantendrá la ca- 
tegorización del contrato original de la vivienda cuando 
hayan sido de cargo de los propietarios, prestatarios 
hipotecarios y promitentes compradores, modificacio- 
nes previamente autorizadas por el Banco que supon- 
gan variantes de categoría”.) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 28. Afirmativa. 


En consideración el artículo 9”, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es 
el siguiente: 


274-C.S, 


“ARTICULO 9”. - Los máximos de afectación de 
ingresos familiares totales, descontados el Montepío y 
el Impuesto a las Retribuciones Personales, indicados 
en el artículo 1”, tendrán carácter obligatorio para el 
Banco Hipotecario del Uruguay, que sólo podrá supe- 
rarlos ante la manifestación de voluntad del deudor, 
expresada por escrito, de habilitar la afectación en un 
porcentaje mayor”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18 en 28. Afirmativa. 

En consideración el artículo 10, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es 
el siguiente: 


“ARTICULO 10. - Los deudores en cuyos núcleos 
familiares sobrevinieran los siguientes casos fortuitos 
y/o de fuerza mayor: a) fallecimiento de cualquiera de 
los integrantes del núcleo familiar cuyos ingresos fue- 
ran uno de los principales para el sustento familiar; b) 
seguro de paro; c) desempleo; d) divorcio, podrán aco- 
gerse por única vez a la siguiente modalidad de pago: 
durante el período de un año pagarán al Banco Hipote- 
cario del Uruguay el 50% (cincuenta por ciento) de su 
cuota, sin que ello implique amortización de su deuda. 
Lo adeudado durante esos doce meses deberá hacerse 
efectivo al final del vencimiento del plazo contractual, 
para lo cual se requerirá la voluntad expresa del deu- 
dor”.) 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE, - Señor Presidente: por este artículo se 
establece un régimen especial para los deudores en cuyos nú- 
cleos familiares, por determinadas circunstancias, sobreven- 
gan algunos casos fortuitos y/o de fuerza mayor y se pasan a 
enumerar, Cabe destacar que se podrán acoger por única vez a 
la modalidad de pago que se establece en el inciso final. Aho- 
ra bien, comprendo perfectamente la vocación que tiene este 
artículo de ayudar a las personas que tienen dificultades eco- 
nómicas y ello se precisa con toda claridad cuando expresa: 
“fallecimiento de cualquiera de los integrantes del núcleo fa- 
miliar cuyos ingresos fueran uno de los principales para el 
sustento familiar”, pero en los demás casos también se da la 
posibilidad de acogerse a este beneficio aunque la persona 
que, por ejemplo, se divorcia, no participe con ingresos impor- 
tantes para el núcleo familiar. Me parece que de esta manera 
estamos generando una situación donde una persona, que for- 
ma parte o no del núcleo familiar, y no aporte de una forma 
principal, por el sólo hecho de romper el vínculo matrimonial, 
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se puede acoger a este beneficio. Creo que en todos los casos 
habría que comprender la condición o la característica de que 
el ingreso afectado sea uno de los principales para el sustento 
familiar, tanto en el caso de seguro de paro, como en el de 
desempleo o divorcio. Pienso que es un poco más razonable 
para poder comprender la obligación que se fija en el literal a) 
para todos los demás. De esta forma, se puede impedir algún 
uso abusivo de una medida que es razonable dentro del esque- 
ma de Ía ley, para ayudar a la gente que tiene dificultades 
tanto definitivas como transitorias. 


Es cuanto quería preguntar a los señores Miembros Infor- 
mantes. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - En primer lugar, quiero decir que 
acompaño la inquietud del señor Senador Batlle. Me parece 
que .ello es de toda lógica y que deben considerarse esas cir- 
cunstancias cuando el que las protagoniza determinó con sus 
ingresos a la limitación de la cuota del Banco Hipotecario. 
Podemos tomar el ejemplo de un hijo casado que vive con el 
padre, es estudiante, no tiene ningún tipo de ingreso y no 
incide en la fijación de la cuota. Sin embargo, se produce el 
divorcio de un integrante del núcleo familiar y en el texto 
propuesto puede suceder que su padre pretendiera beneficiarse 
con esta disposición. 


En segundo término, quizás hubiera que prever en la dis- 
posición aquellas circunstancias que por esencia son transito- 
rias. Por ejemplo, el caso de una persona que durante seis 
meses está en seguro de paro y al cabo de ese tiempo es 
reintegrada plenamente a su trabajo. De ser así, esto tendría 
que determinar también el cese de la medida propuesta. 


En tercer lugar, hay un párrafo que seguramente va a ser 
aclarado, pero que en lo personal me crea una gran perpleji- 
dad. En el mismo se establece lo siguiente: “Durante el perfo- 
do de un año pagarán al Banco Hipotecario del Uruguay el 
50% (cincuenta por ciento) de su cuota, sin que eso implique 
amortización de su deuda”. Me pregunto a qué se aplica ese 
50% que está pagando ¿a intereses? No nos resulta claro y 
quizás los Miermbros Informantes puedan contribuir a esclare- 
cer esta disposición. 


Asimismo, la última parte del artículo, desde mi punto de 
vista, tiene que ser objeto de algún reexamen. Concretamente, 
allí se establece: “Lo adeudado durante esos doce meses debe- 
rá hacerse efectivo al final del vencimiento del plazo contrac- 
tual, para lo cual se requerirá la voluntad expresa del deudor”. 
Con todo respeto, nos parece que hay cierta incongruencia 
porque, en la primera parte de la frase, establece un mandato 
imperativo “deberá hacerse efectivo al final”. Sin embargo, la 
segunda parte requiere la conformidad del deudor. La pregun- 
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ta que surge es qué sucede si el deudor no da su conformidad 
y qué pasa con esa diferencia del 50% de los doce meses. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!, - Simplemente, para sumarme a las 
reservas que me merece este artículo. Reitero -y me remito a 
lo que expresé cuando se analizó el artículo 7”- que uno puede 
discrepar con los puntos de vista sostenidos por este proyecto 
de ley, pero entender lo que quiere decir. En este caso, real- 
mente se juntan los dos aspectos 


Por otro lado, tal como lo a...ba de leer el señor Senador 
Bergstein y que es como se debe leer -hago esta observación 
porque entiendo que no se han cuidado como corresponde la 
parte idiomática y la jurídica- esto en definitiva -no sé si fue la 
intención- es una quita cada vez que no se obtenga la voluntad 
expresa del deudor. Si no se obtiene dicha voluntad, esa deuda 
no se hace efectiva al final del plazo contractual, y si ello 
ocurre quiere decir que no hay crédito contra ese deudor y, 
por lo tanto, hay una quita. Quiere decir que no hay otra 
alternativa que esa. En fin, es otra de las perlas que tiene este 
collar que se está votando por mayoría en el Senado. 


SEÑOR CHIESA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CHIESA. - Me siento en la obligación de tener 
que leer textualmente un artículo 10 presentado en la Comi- 
sión de Vivienda y Ordenamiento Territorial por los señores 
Senadores colorados, como proyecto sustitutivo cuando está- 
bamos buscando un acuerdo. Dicho artículo dice así: “Los 
deudores que, por fallecimiento, incapacidad, divorcio o en las 
situaciones acogidas por DISEDE, se vieren privados de uno 
de los ingresos principales para el sustento familiar, podrán 
acogerse por única vez a la siguiente modalidad de pago: 


Durante el período de un año pagarán al Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay el 50% (cincuenta por ciento) de su cuota. El 
importe así diferido, convertido a unidades reajustables, debe- 
rá hacerse efectivo al final del plazo contractual”. También, 
entonces y parafraseando al señor Senador Ricaldoni, ésta se- 
ría una de las perlas en este collar de proyecto sustitutivo que 
se había presentado para buscar una negociación. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - No sé por qué el estimado señor 
Senador Chiesa se enoja conmigo ya que mi intención no era 
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apuntar a nadie en concreto, sino apostar a lo que aquí esta- 
mos considerando en el Parlamento. Asimismo, le voy a decir 
al señor Senador Chiesa que si esto lo propuso algún compa- 
fiero mío en la Comisión, propuesto está, por supuesto. Sin 
embargo, aquí el tema no es buscar chivos expiatorios. Soy de 
los que cuando me convencen que estoy equivocado lo reco- 
nozco; no creo en la virtud de la tozudez y de no dar marcha 
atrás cuando algo se plantea. 


Lo que sostengo -y utilizo palabras del señor Senador Ga- 
rat, emitidas días atrás refiriéndose a otro tema- es que esto es 
un mamarracho. Si en parte el mamarracho es responsabilidad 
del Partido Colorado, perfecto. Pero ahora lo que estamos di- 
ciendo es que lo hemos advertido y ese es el tema. Acá lo 
importante es esto, es decir, que la ley sea lo menos mala 
posible o lo mejor posible. 


Esto era lo que deseaba aclarar y no entiendo la iracundia 
del señor Senador Chiesa con quien habla. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Personalmente, deseaba aclarar que 
yo había propuesto una modificación que creo que es la que 
aparece en el texto leído por el señor Senador Chiesa, es decir, 
que la referencia al ingreso principal comprendía a todas las 
variables. Esto fue lo que planteé inicialmente y no tenía co- 
nocimiento de que existía ese proyecto de artículo. De todos 
modos, en ese aspecto coincide con un planteo que yo había 
hecho, en el sentido de que todas las situaciones estén com- 
prendidas por la misma valoración que se hace del literal a). 
¿Es así? 


SEÑOR CHIESA. - Así es, señor Senador. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Creo que es oportuno recor- 
darle al Senado que efectivamente el señor Senador Sanabria y 
quien habla, delegados del Partido Colorado en la Comisión 
de Vivienda y Ordenamiento Territorial, presentamos algunos 
artículos sustitutivos en instancias en las que estábamos bus- 
cando un acuerdo que permitiera una legislación más precisa y 
creo que más eficiente que la que va a votar el Senado en el 
día de hoy. En esa circunstancia, lo que hicimos los Senadores 
del Partido Colorado fue, en primer lugar, crear un clima de 
acercamiento y, en segundo término, con los asesores del Ban- 
co Hipotecario, tratar de mejorar la redacción del proyecto 
original. Dicho proyecto ofrecía -y ofrece lamentablemente- 
una enorme cantidad de complejidades, muchas de las cuales 
dichos asesores nos dijeron que van a provocar lagunas jurídi- 
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cas de enorme consideración. Quiere decir que no fue una 
iniciativa de Senadores del Partido Colorado, sino de asesores 
del Banco Hipotecario que procuraban aclarar la redacción del 
proyecto original para evitar las lagunas jurídicas que segura- 
mente se van a provocar a través de esta legislación. 


En segundo lugar, alcanza con leer el artículo que presen- 
tamos para advertir que hay diferencias con el que se está 
considerando. 


En tercer término, creo que es oportuno precisar que esos 
artículos se presentaron en el contexto de un proyecto de ley 
totalmente distinto, que no ingresaba en la refinanciación, sino 
que meramente facultaba al Banco Hipotecario para tomar al- 
gunas medidas con esa orientación. Naturalmente, de esa for- 
ma no se rozaba el tema de los subsidios y no se incursionaba 
en las cuestiones de la tasa de interés ya que era, reitero, un 
contexto absolutamente distinto. 


Entonces, en la búsqueda de un acuerdo fue que se presen- 
taron esos artículos que tendían a mejorar, compatibilizar y a 
hacer jurídicamente viables estas disposiciones que, de acuer- 
do con los asesores y los Directores del Banco Hipotecario 
que vinieron a la Comisión, serán de muy difícil aplicación, 
debido a que dejan algunas lagunas jurídicas que han querido 
resolverse con la presentación de estos artículos mencionados. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: a mi entender este 
artículo, de alguna manera, materializa un tema que ha estado 
presente en todo este debate. Me refiero a que los deudores del 
Banco Hipotecario lo son, sin duda, muchas veces por circuns- 
tancias fortuitas y otras por fuerza mayor. Generalmente, he- 
mos señalado que estas circunstancias tenían que ver, justa- 
mente, coa la pérdida del empleo y el Seguro de Paro. A este 
respecto, quiero aclarar que el Seguro de Paro no provoca un 
desequilibrio solamente durante seis meses porque, debido a 
que se percibe el 50% del salario, aparece un desequilibrio de 
todo el presupuesto. Por lo tanto, si la gente no puede vivir 
con el sueldo total, menos lo va a poder hacer con el 50%. 
Entonces, me parece adecuado que se ampare al usuario du- 
rante el período anual. 


Entonces, todo esto lo que hace es reflejar esas circunstan- 
cias que hicieron endeudarse y atrasarse y tratar de corregirlas 
para ayudar a que se pueda mantener una situación, y que el 
deudor no pase a la categoría de moroso. 


A mi juicio, la expresión “para lo cual se requerirá la vo- 
luntad expresa del deudor” tiene la intención de que en el 
momento en que la persona utiliza el beneficio deba firmar un 
acuerdo de que efectivamente va a pagar. Si se analiza el 
contexto puede observarse claramente que a quien pretenda 
obtener este amparo el Banco le va a exigir que suscriba el 
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hecho de que el pago lo va a hacer al final. Entonces, no me 
parece tan disparatado porque, reitero, quien concurre a solici- 
tar este beneficio va a tener que suscribir algún documento y, 
por lo tanto, quedará una constancia de que ese monto que 
resta pagar se regularizará al final. 


De todas maneras, para evitar extendernos en discusiones, 
podría suprimirse la expresión “para lo cual se requerirá la 
voluntad expresa del deudor” y terminar la disposición donde 
dice “al final del vencimiento del plazo contractual”. Enton- 
ces, queda en un tono imperativo y se elimina la duda de que 
el deudor pueda o no dar su voluntad expresa, aunque sabe- 
mos que en la práctica cuando alguien concurre al Banco para 
acogerse a ese beneficio se le va a exigir que firme un acuerdo 
a los efectos de acceder al amparo solicitado, 


Ese era el sentido real de esta disposición. No obstante, 
será mejor que se suprima la última parte, evitando así esa 
duda a que puede dar lugar el artículo. 


Quiero señalar, además, que esto de alguna manera recoge 
las alternativas que sufre en su economía el deudor. Digo esto 
porque este otro artículo que se votó -en lo personal no lo 
voté- según el cual se permite alterar la tasa, recoge las alter- 
nativas de cambio para el acreedor. Entonces, es muy justo 
que quienes querían tomar en cuenta las posibilidades de cam- 
bio de las condiciones para el Banco Hipotecario piensen tam- 
bién que el deudor tiene alternativas de cambio. 


Aclaro que yo no voté este artículo porque, a mi entender, 
alteraba el contrato y viola el principio de contractualidad. Si 
alguien contrata con el Banco, no puede ser que más adelante 
éste, unilateralmente, establezca que hay que modificar la tasa 
porque es una condición potestativa. Esto no está admitido en 
el Código Civil; en los contratos nadie puede tener una condi- 
ción potestativa. En definitiva, reitero, esta norma viola el 
principio de contractualidad. 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR SARTHOLU. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Pregunto al señor Senador Sar- 
thou -desde ya aclaro que lo hago sin ironfa- si no cree que 
existe la misma condición potestativa en torno a un aspecto 
que señalé anteriormente. Concretamente, me refiero a lo que 
personalmente entendí como una quita de acuerdo con lo que 
se establece en la parte final del artículo 10, en tanto si el 
deudor no quiere, termina no pagando. Creo que esa también 
es una condición potestativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Sarthou. 
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SEÑOR SARTHOU. - Por ese motivo, propongo que se 
suprima la expresión “para lo cual se requerirá la voluntad 
expresa del deudor”, y terminar el artículo donde dice “al final 
del vencimiento del plazo contractual”, porque entiendo que 
de este modo se soluciona el problema. El otro texto no lo 
apruebo porque, reitero, considero que viola el principio de 
contractualidad. 


Por lo tanto, concretamente proponemos -si así lo aceptan 
los miembros de la Comisión- que se suprima el párrafo final, 
a los efectos de evitar la objeción más importante que se plan- 
tea a esta disposición. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - En verdad, el final de la intervención 
del señor Senador Sarthou me da cierta tranquilidad porque, 
justamente, quería manifestar que del texto expreso no se des- 
prende esta última idea. Simplemente preguntaría a los seño- 
res Senadores si podrán encontrar algún deudor que firme des- 
pués que acepta pagar lo que ha sido postergado. Creo que 
nadie va a hacer eso. Por lo tanto, entiendo que esa propuesta 
del señor Senador Sarthou mejora un poco el texto y, aunque 
no lo vamos a votar, sentimos que queda un poco más racio- 
nal. De alguna forma. habría una situación sin solución. Evi- 
dentemente, al no tener la voluntad expresa del deudor, su 
deuda quedaba en una situación de una naturaleza jurídica 
incierta. 


Quiero mencionar también -de acuerdo con mi interpreta- 
ción- que el artículo leído por el señor Senador Chiesa daba 
una solución distinta, en tanto corría la deuda hacia el final 
para que se hiciera su pago a continuación de la última cuota. 
Por lo tanto, hay una diferencia muy grande entre un artículo 
y otro e, inclusive, se mejoraría su texto si se incluye el inciso 
que establece con precisión el destino de la deuda postergada. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Entiendo que el señor Senador Brez- 
zo no escuchó la explicación, cuando dije que sí una persona 
llega al Banco e invoca esta condición lo primero que le dirían 
sería que para tener ese beneficio tendría que suscribir el he- 
cho y dar su voluntad expresa, pues nadie queda protegido si 
primero no se documenta esa situación. Así funciona normal- 
mente en la práctica. 


De todas maneras, creo que, tal como propuse, suprimien- 
do la expresión referida queda salvada esa circunstancia. 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SEGOVIA. - Desde ya adelanto que no quisiera 
hacer una indicación de procedimientos a la Mesa, pero me 
gustaría indicar que soy el Miembro Informante de la Comi- 
sión. Debo señalar que, a mi entender, se ha salteado algunos 
procedimientos en la forma como se ha concedido el uso de la 
palabra. Aclaro que hago esta puntualización con la mejor de 
las intenciones y que no quiero aseverar que ha habido inco- 
rrecciones. Sin embargo, en este caso especial en que opero 
como Miembro Informante, porque así lo decidió la Comisión, 
quisiera ser tenido en cuenta con ese rango. 


Con respecto a la propuesta formulada, debo decir que los 
señores Senadores proponentes del proyecto de ley estamos de 
acuerdo en que se elimine la expresión mencionada, terminan- 
do el artículo donde dice “al final del vencimiento del plazo 
contractual”. De este modo, quedarían solucionadas todas las 
objeciones planteadas en ese sentido. 


En lo que tiene que ver con lo planteado respecto al Segu- 
ro de Paro, al desempleo y al divorcio, entiendo que podría- 
mos alargar la discusión y terminarla otro día, pero entiendo 
que, en este momento, tenemos que votar el proyecto de ley 
tal como se presenta, es decir, con la mayoría de votos con 
que vino de la Comisión. 


No pretendo interponer circunstancias de índole alguna, 
pero me parece oportuno, en virtud de que esas son las diver- 
gencias, no seguir dilatando un proceso de discusión en el que 
no tomé en cuenta lo relativo a las perlas en la redacción, 
siendo que se me aludió -en mí condición de Miembro Infor- 
mante- varias veces como redactor de algún artículo. Inclusi- 
ve, a ello se debió la precisión inicial que formulé. 


En consecuencia, dadas las circunstancias actuales, consi- 
dero que deberíamos votar el artículo tal como fue presentado. 
A mi juicio, ha sido discutido en exceso el proyecto. Además, 
tratándose de una sesión extraordinaria, supongo que la re- 
unión se prolongará hasta que el Senado disponga terminarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Segovia se re- 
firió al procedimiento de la Mesa. En tal sentido, si la Presi- 
dencia ha cometido algún error, ésta le pide disculpas. Ade- 
más, el señor Senador sabe que no fue en forma deliberada. 


La Mesa quiere dejar claro que cada vez que el señor Sena- 
dor Segovia ha solicitado la palabra se la ha concedido. Lógica- 
mente, no le puede indicar el momento en que debe hablar. 
Cuando discutíamos el procedimiento a seguir para votar el 
artículo 7* -sobre el que existían varios aditivos- ostensiblemen- 
te la Mesa esperaba que el señor Miembro Informante indicara 
el camino, pero siempre se adelantaba el señor Senador Astori, 
que en definitiva fue quien hizo la propuesta concreta, 


En consecuencia, si por inadvertencia, en alguna oportuni- 
dad la Presidencia no vio un pedido del señor Senador para 
intervenir, ésta le pide excusas. 
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SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Cuando el señor Senador Chiesa dio 
lectura a un artículo propuesto por representantes del Partido 
Colorado, en donde se modificaba el artículo 10, le formulé un 
planteo que ahora extiendo al señor Senador Segovia. El dice 
que hay que votar este artículo tal como está, por lo que pare- 
cería que solamente acepta modificaciones cuando son pro- 
puestas por aquellos que están de acuerdo con la iniciativa, 
pero cuando es algún otro señor Senador quien las plantea, ni 
siquiera las considera. 


En toda esta discusión creo que he sido claro en cuanto a 
que no he tratado de demorar la aprobación del proyecto sino, 
simplemente, de colaborar para lo que entiendo puede ser una 
mejor solución, aun cuando después no la vaya a votar. 


El caso de los ingresos principales para el sustento familiar 
se plantea solamente para el fallecimiento. Entiendo que en las 
demás circunstancias también debe plantearse la misma situa- 
ción. Eso es obvio; cuando una persona que está en el Seguro 
de Paro o que se divorcie -que nunca es un caso fortuito ni de 
fuerza mayor- y no participa del sustento principal del ingreso 
familiar, resulta que va a tener el mismo beneficio. Considero 
que si al Banco Hipotecario se le exige tanta clase de obliga- 
ciones hacia los deudores, de alguna forma debe tener la con- 
trapartida. En el proyecto que se quiere sancionar se podría 
decir que cuando en todos los casos se da una situación de esta 
naturaleza, se otorga el beneficio; pero parecería que no. Como 
se establece solamente para el caso del literal a), en todas las 
demás circunstancias en las que se dé la condición de divor- 
ciado, desempleado o estar en el Seguro de Paro, no es preciso 
documentar que forma parte del ingreso principal. Me parece 
lógico que el ingreso principal afecte a todas las situaciones y 
no solamente a la establecida en el literal a). 


No obstante lo expuesto, no he recibido ninguna contesta- 
ción como así tampoco una explicación de por qué no; sola- 
mente se ha dicho que como están los votos para aprobarlo, 
debe votarse, Considero que por lo menos debe darse la razón 
porque en algún caso se afecta el ingreso principal, se le da el 
beneficio, y en los demás casos, aunque no afecte el ingreso 
principal, también se le da el beneficio. Incluso, entiendo que 
el caso de fallecimiento es mucho peor. Quien está desemplea- 
do puede volver a conseguir un empleo, quien está en el Segu- 
ro de Paro puede salir de esa situación y quien se divorcia 
puede volver a casarse con una viuda rica, pero en el caso de 
fallecimiento, insisto, no hay solución. Por lo tanto, si una 
situación debería contemplarse, es precisamente la del faileci- 
miento. Sin embargo, aquí es al revés; cuando fallece la perso- 
na que realiza el aporte principal, se le otorga el beneficio y 
cuando en los demás casos no representa el sustento más im- 
portante de la familia, también se le otorga ese beneficio. Me 
parece que es una forma de tratar el tema, hasta si se quiere, 
desigual. 


CAMARA DE SENADORES 


23 de Abril de 1997 


SEÑOR SEGOVIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - Lamento decirle al señor Senador 
Batlle -porque le tengo un gran respeto- que acepto las opinio- 
nes de todos y en modo alguno me cierro a recibir las propues- 
tas exclusivamente cuando son de opinión favorable a las que 
sustento. Eso lo sabe muy bien el señor Senador. 


En este caso, no acepto ninguna modificación porque dis- 
cutimos en profundidad la esencia de este artículo, su conteni- 
do y el carácter, que en espíritu estableció el señor Senador 
Sarthou. Como Miembro Informante de la Comisión, propon- 
go que se vote esta disposición tal como vino redactada. 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SOLARI - Muy brevemente quiero señalar que si 
en este proyecto de ley hay un artículo que estaría dispuesto a 
votar, es precisamente este, porque en él se recogen aquellas 
situaciones particulares que afectan el ingreso familiar y que 
pueden poner a una familia en riesgo de perder su vivienda, 


Entiendo que el proyecto sustitutivo redactado y sugerido a 
la Comisión por los asesores técnicos del Banco Hipotecario 
del Uruguay, subsana los tres inconvenientes que han sido 
citados por integrantes de la Bancada del Partido Colorado: en 
primer lugar, la condición de ingreso importante para el sus- 
tento familiar se aplica a las cuatro condiciones establecidas; 
en segundo término, el 50% que paga durante un año ese 
núcleo familiar no iría a una cuenta desconocida, sino que 
amortizaría su deuda, lo que me parece justo; y, por último, se 
eliminaría el requisito de la voluntad del deudor, lo que ya se 
ha dicho con claridad que no va a suceder. 


En consecuencia, si estuviera a votación la redacción alter- 
nativa leída por el señor Senador Chiesa, en lo que me es 
personal, difícilmente podría no votarlo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Brezzo) 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR STORACE. - Quisiera hacer una pequeña puntua- 
lización que tiene que ver con la primera parte del artículo 10. 
Alí se dice: “Los deudores en cuyos núcleos familiares sobre- 
vinieran los siguientes casos fortuitos y/o de fuerza mayor:”. 
Considero que habría que eliminar la expresión “casos fartui- 
tos y/o de fuerza mayor”, ya que, por ejemplo, el divorcio no 
tiene nada que ver con el caso fortuito o de fuerza mayor. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - La Mesa con- 
sulta al señor Miembro Informante acerca de si está de acuer- 
do con esta modificación. 


SEÑOR SEGOVIA. - Sí, señor Presidente. 
SEÑOR ASTOR!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORL. - A fin de uniformizar la presentación 
del artículo, quisiera hacer una sugerencia. 


Luego de la enumeración a la que refirió el señor Senador 
Storace, se dice “podrán acogerse por única vez a la siguiente 
modalidad de pago:”. Observo que se reiteran los dos puntos, 
por lo que considero que una mejor redacción sería: “podrán 
acogerse por única vez a una modalidad de pago por la que, 
durante el período de un año, pagarán al Banco Hipotecario 
del Uruguay”, y luego continuaría el mismo texto. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene:la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: propongo que el 
literal a) diga: “fallecimiento de cualquiera de los integrantes 
del núcleo familiar”. Fíjense los señores Senadores lo que ocu- 
rriría de aprobarse el texto actual. Si fallece un integrante del 
núcleo familiar, el Banco analiza si la persona fallecida perci- 
bía uno de los ingresos principales. De no ser así, no tendría 
beneficio. Sin embargo, si se divorcia, sí lo tiene. De esta 
manera, estaríamos sancionando a los que mueren y organi- 
zando la industria del divorcio. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - La Mesa con- 
gulta al señor Miembro Informante su opinión sobre la pro- 
puesta del señor Senador Batlle. 


SEÑOR SEGOVIA. - La propuesta de que el literal termi- 
ne en “núcleo familiar” me parece que refuerza, justamente, lo 
que se había tomado como espíritu. Por lo tanto, creo que es 
de recibo. 


Como había hablado de votar en bloque, creo que el último 
inciso de este artículo debe terminar en “plazo contractual”. 
Además, considero que la corrección de redacción da más 
tuerpo a la disposición. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 
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SEÑOR RICALDONI. - Personalmente, discrepo con lo 
que se acaba de decir. Si el literal a) terminara en “núcleo 
familiar”, sería peor la enmienda que el soneto. El texto ac- 
tual, por lo menos, dice que se tendrá en cuenta el fallecimien- 
to de un integrante del núcleo familiar cuando el ingreso de 
esa persona sea uno de los principales para el sustento fami- 
liar. Si eliminamos esta parte resultaría peor. St en lugar de 
fallecer una persona que percibe un ingreso, muere alguien 
que es una carga -lo que mejoraría la economía de la familia- 
también se acoge al beneficio y no creo que esa sea la inten- 
ción que persiguieron los impulsores de este proyecto de ley. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: coincido total- 
mente con lo que ha expresado el señor Senador Ricaldoni. 
Puede ser un “divertimento” el plantear la supresión de esta 
última parte del texto, pero en sustancia si el que fallece no 
aportaba nada al núcleo familiar y el que tiene los recursos 
para amortizar la cuota es el que sobrevive, no hay modifica- 
ción de la situación patrimonial. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Y el que se divorcia? 


SEÑOR GARGANO. - Por favor, señor Senador, no me 
interrumpa. Mantenga la tranquilidad. 


Repito que puede servir como “divertimento”, pero creo 
que hay que votar el artículo tal como está, porque trata de 
resolver algunas dificultades en forma objetiva. Los otros ca- 
sos se dan por el desempleo de los titulares. Si el fallecimiento 
no afecta los ingresos del núcleo familiar, me parece que no 
corresponde el beneficio. Creo que los miembros de la Comi- 
sión lo pensaron de esta manera; no hicieron un “disparatade- 
ro” de todo esto. 


Subrayo que estamos trabajando en este tema desde hace 
mucho tiempo y, reitero, considero que no debemos hacer de 
esto un “divertimento”, sino que debemos tratarlo con un poco 
de rigor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: solamente quie- 
ro decir que si se recogiera la propuesta anterior del señor 
Senador Batlle en el sentido de que la expresión “cuyos ingre- 
sos fueran uno de los principales para el sustento familiar”, 
comprenda a los cuatro literales de este artículo, y se sustitu- 
yera la palabra “amortización” por “abatimiento”, y con la 
modificación propuesta por el señor Senador Sarthou, votaría 
afirmativamente esta disposición. 
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SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: voy a plantear que se 
vote este artículo como viene de Comisión, con la propuesta 
del Miembro Informante de que se suprima la frase final, 


Como integrante de la Comisión y votante del proyecto de 
ley, debo decir que venimos trabajando en este terna desde hace 
dos años. o sea que conocemos bien todo lo que sucede. Hasta 
ahora me han molestado muchísimas expresiones realmente des- 
pectivas, que harían parecer que todo esto está proyectado por 
gente irresponsable, que ha actuado a la ligera y sin pensar en 
las consecuencias de lo que hacía. Hemos venido soportando 
todo eso y no encontramos apoyo ni mejoras para este proyecto 
de ley que se está analizando. Pero si hay algo que me duele es 
que se utilice el sarcasmo justamente para este artículo, ya que 
representa las situaciones realmente dramáticas que alguna gen- 
te vive a diario, gente que se encuentra frente a una institución 
del Estado que no da solución ni comprensión a la angustia 
momentánea o especial que tiene que sufrir. Me felicito porque 
haya acá personas que no han padecido esta circunstancia, Sin 
embargo, de ninguna manera tienen derecho a utilizarla con una 
liviandad de razonamiento que haría pensar que esto fue hecho 
por personas irresponsables, cuando hay Legisladores que se 
preocupan por la desgracia de algunos orientales que deben 
enfrentarse a esta situación. 


Por lo expuesto, señor Presidente, voy a votar el artículo tal 
como viene de Comisión porque fue meditado y analizado. Ade- 
más, como lo hemos dicho en todas las oportunidades, estamos 
dispuestos a que venga alguien a mejorarlo, pero no a que plan- 
teen algo para después decir que no lo votan. Espero que ven- 
gan a plantear mejoras y a decir que se comprometen en la 
solución social que se está analizando. Reitero que de ninguna 
manera estoy dispuesto a soportar el sarcasmo, la ironía y la 
descalificación velada que se quiere hacer cuando estamos con- 
siderando un tema de hondo y profundo contenido social y de 
dramatismo para la gente que debe vivir esta circunstancia. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: cuando se comenzó 
a considerar el artículo 10, quien hizo el planteo sin conocer 
para nada el tema que había sido redactado en otro documento 
fui yo. Sin sarcasmo alguno dije a los Miembros Informantes 
que me porecía que si cuando fallece una persona del núcleo 
familiar, para tomar la decisión y aplicar el inciso final, se 
tiene en uenta si los ingresos de esa persona eran uno de los 
principales para el sustento familiar, el mismo razonamiento 
habría que aplicar para todas las demás situaciones. Si una 
persona que forma parte de un núcleo familiar queda desem- 
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pleada y percibía uno de los ingresos principales para el sus- 
tento familiar, le corresponde el beneficio. Cuando este no es 
el caso, se da la misma situación que en el ejemplo del falleci- 
miento. 


La pregunta que planteé a los Miembros Informantes fue 
por qué, en situaciones iguales, dado que todos estos casos de 
divorcio, desempleo, Seguro de Paro y fallecimiento ameritan 
que se haga efectivo el beneficio del inciso final, en algunos 
casos se tiene en cuenta si el ingreso es uno de los principales 
para el sustento familiar, y en otros casos no. Se me dijo que 
no se consideraba de esta manera, pero no se me dio la razón 
de ello. No entiendo por qué en el caso de un divorciado, si es 
el aporte principal se considera y, de lo contrario, no. Con el 
solo hecho de presentar el certificado de que la persona está 
divorciada, se tiene derecho al beneficio. Eso es lo ilógico de 
esta disposición. 


Creo que si se considera que cuando fallece una persona 
-como se dijo- no se le puede quitar o dar ese beneficio si no 
tiene una participación principal en el ingreso, cabe preguntar- 
se por qué plantear esa exigencia para el caso de fallecimiento 
y no para los demás casos. No se me dio ninguna razón; se me 
dijeron nones. Si se me hubiera dado alguna razón, quizás 
retiraba mi punto de vista. 


Del mismo modo, acepto lo que dice el señor Senador 
Sarthou, o sea, que para evitar conflictos, es mejor suprimir el 
apartado final. 


Los señores Senadores saben muy bien que desde el primer 
momento adelanté que no iba a votar este proyecto de ley por 
las mismas razones que, en la Legislatura pasada, acompañé al 
entonces señor Representante Nacional Garat para no hacer lo 
propio con Otras normas respecto a las cuales también argu- 
mentamos jurídicamente que no podían aprobarse. Entonces, 
crefmos que había que resolver este tema por la vía adminis- 
trativa, porque tenemos la misma sensibilidad que cualquier 
otro señor Senador con respecto a los problemas de los seres 
hurmnanos. 


A mi juicio, estos problemas deben ser resueltos, reitero, 
por la vía administrativa. Pero si se está discutiendo un pro- 
yecto de ley que no voy a votar, no hay ninguna razón para 
que cuando vea algo que puede ser mejorado, no aporte ele- 
mentos constructivos. Por tal motivo, como creo que la dispo- 
sición puede ser mejorada de esta manera, lo manifiesto. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Previamente, 
la Mesa quiere repasar las propuestas de modificación, para que 
luego el señor Miembro Informante indique si las acepta o no. 


Los cambios propuestos, son los siguientes: suprimir la 
expresión final del inciso primero, que dice “fortuitos y/o de 
fuerza mayor:” y eliminar la expresión “del núcleo familiar 
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cuyos ingresos fueran uno de los principales para el sustento 
familiar;”. Asimismo, está la propuesta del señor Senador As- 
tori, en el sentido de modificar la redacción; la supresión de la 
expresión “para lo cual se requerirá la voluntad expresa del 
deudor”, y la sugerencia del señor Senador Garat de votar el 
artículo original. 


La Mesa reitera que esto es a los efectos de ordenar la 
respuesta del señor Miembro Informante. 


Tiene la palabra el señor Senador Hierro López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: no necesito 
alzar la voz para defender mis ideas y argumentos; he procura- 
do actuar con ese tono durante toda la discusión de este pro- 
yecto de ley, 


En esta competencia por ver quién es más sensible con los 
problemas sociales, diré que me quedo con el Banco Hipote- 
cario del Uruguay, que lo es en mayor medida que los Legista- 
dores. Digo esto porque rige una disposición de su Directorio 
-que preside con honra el ingeniero Noachas- que se llama 
“Período de Carencia”. Esto significa que ante situaciones de 
desempleo, o fallecimiento del titular o de uno de los integran- 
tes de la familia, se habilita al núcleo familiar a que por 30 
meses solamente pague los intereses de la deuda. 


Esa solución que por la vía administrativa aplica el Banco 
Hipotecario del Uruguay -como lo señaló en el seno de la 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial no fue des- 
mentido por ningún señor Senador- es más completa que la 
norma que se pretende votar en este momento. 


Reitero que si se quiere decir quién es más sensible social- 
mente, diría que en este caso lo es en mayor medida el Banco 
Hipotecario del Uruguay, que no requirió que ningún Legisla- 
dor dijera algo para aplicar esa norma de justicia por la vía 
administrativa. Es más; lo realiza apenas se compruebe, en 
forma fehaciente, las dos causales; hay una diferencia con 
respecto al divorcio. 


Como es notorio, un integrante nacionalista del Directorio 
del Banco Hipotecario del Uruguay, el señor Moreira Graña, 
en estos días está promoviendo normas que habiliten a las 
personas divorciadas a que tengan los beneficios que otorga 
esa institución. Por lo tanto, me parece que a veces hay pala- 
bras y tonos que están de más. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: el señor Senador Hie- 
rro López sabe muy bien -porque lo hemos discutido extensa- 
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mente- que este proyecto de ley no limita con todas las mejo- 
ras -superiores a esta disposición- que quiera dar el Banco 
Hipotecario del Uruguay. ¡Bienvenido sea! Como hemos di- 
cho claramente, en el análisis de los intereses el Banco Hipo- 
tecario del Uruguay ha ido mucho más allá de lo que hemos 
propuesto en este proyecto de ley, que da un marco jurídico 
genera! para todos. 


Tengo conocimiento de gente que ha pasado dificultades 
-de ello puedo presentar testigos- y, entonces, ha ido al Banco 
Hipotecario del Uruguay a plantear que no puede pagar su 
cuota, la han catalogado como morosa y la han desalojado de 
su vivienda. 


Lo que se dice será verdad, pero no es una verdad absoluta 
e igualitaria como lo establece la ley; sí puede ser el caso de 
algún recomendado, de alguna persona que dispone de los 
medios para llegar a que lo atiendan. Pero esa no es la garantía 
que da la ley. 


De cualquier modo, aunque este proyecto de ley resulte 
aprobado no le va a quitar las posibilidades al Banco Hipote- 
cario del Uruguay de dar preferencias y mejoras, más allá de 
lo que en forma universal trata de aportar esta iniciativa. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: a propósito de lo 
planteado por el señor Senador Batlle, quiero decir que la 
norma ha sido meditada con seriedad. 


Es muy distinta la situación del fallecimiento a las otras 
que se plantean. Digo esto porque si en un núcleo familiar 
fallece un estudiante, no se provoca un quebranto económico. 
Entonces, sí aceptamos la propuesta del señor Senador Batlle 
de dejar solamente la expresión hasta donde dice “núcleo fa- 
miliar”, probablemente objetarfamos el artículo diciendo que, 
al dejar de existir uno de sus integrantes que no tiene ingresos, 
igualmente obtiene el beneficio. 


Por lo tanto, como la pérdida de una de las personas del 
núcleo familiar que no aporta ingresos puede no provocar el 
quebranto, entonces hay que aclarar que debe tratarse de un 
integrante que contribuya al sustento del hogar. 


Esta es la razón por la cual se establece esta precisión en el 
caso de un fallecimiento. 


¿Por qué no se aclara esto en la circunstancia de estar en 
Seguro de Paro? Porque esta situación es lógica, ya que se 
trata de una persona empleada que pasa al Seguro de Paro, 
perdiendo el 50% de sus ingresos. Aquí no se puede indicar 
que sea el principal, porque en la familia uruguaya de hoy con 
que uno solo de sus integrantes vaya al Seguro de Paro, ya se 
estaría causando un quebranto importante. Lo mismo ocurre 
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en el caso del desempleo, porque si se encuentra en esa situa- 
ción, no hay que aclarar que es necesario para el sustento 
familiar, ya que esto es obvio. 


En cuanto al divorcio, debemos entender que si trabajan 
ambos cónyuges, la separación provocaría que cualquiera de 
tos dos quedara quebrantado. 


Quiere decir, entonces, que existen diferencias y que se ha 
establecido esta aclaración para el fallecimiento, a efectos de 
evitar que se amparen en la ley aquellos casos en los que deja 
de existir un integrante que no aporta al núcleo familiar, como 
por ejemplo un estudiante o un anciano, porque allí no hay 
quebranto económico. Reitero que en los otros ejemplos es 
muy claro que se trata de un quebranto económico. 


Con respecto a lo que señalaba el señor Senador Hierro 
López, quiero decir algo que aquí ya se ha sostenido. Me 
refiero a que el Banco Hipotecario del Uruguay puede tomar 
determinadas medidas, pero si puede hacerlo, pongámoslo en 
el proyecto de ley, porque de esa manera daremos seguridad. 
El Banco Hipotecario del Uruguay tiene la facultad de modifi- 
car sus resoluciones y de disminuir derechos, pero queremos 
que exista estabilidad para este tipo de situaciones y ella se da 
a través de la ley. No está mal que el Banco Hipotecario del 
Uruguay esté adoptando esas medidas, pero, repito, queremos 
que haya estabilidad y que todo el mundo lo sepa porque, por 
ejemplo, lo que acaba de señalar el señor Senador Hierro Ló- 
pez nadie lo conoce. Cuando este proyecto de ley sea sancio- 
nado y se difunda, todos van a saber qué derechos tienen. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: el señor Senador 
Sarthou me acaba de decir cuáles son las razones que obraron 
para redactar el artículo de esta manera. 


Por lo tanto, quisiera que me explicara el siguiente caso, y 
para ello voy a dar el ejemplo de mi matrimonio. ¿Qué suce- 
dería si mi hijo casado, que vive en mi casa, se divorcia? A mi 
entender, se trata del núcleo familiar y entonces se afilia al 
literal d), aunque no forme parte del ingreso familiar funda- 
mental porque no aporta nada. Vive en el apartamento del 
fondo. Al divorciarse, presenta certificado de divorcio y, como 
integra el núcleo familiar, obtiene este beneficio. Me pregun- 
to: ¿en este caso concreto, esto opera así? Porque ¿quién es el 
titular? ¿Es el núcleo familiar? El titular siempre tiene núcleo 
familiar. Reitero que me pregunto cómo opera la disposición 
en ese caso. En determinado momento, creo que en la sesión 
anterior, coincidimos con el señor Senador Sarthou cuando le 
manifesté que algún asunto podía dar lugar a juicios y repara- 
ciones, con lo que él estuvo de acuerdo. Me pregunto qué 
pasaría en este caso, porque tal vez 9 esté equivocado en 
cuanto a la interpretación. 
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SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - No voy a entrar a analizar toda la 
casuística. El señor Senador Batlle planteó un caso; eso está 
aclarado. Esa era la razón por la que se puso esto en el artícu- 
lo, dado que pueden fallecer personas que no aportan ingresos. 
Sin embargo, no vamos a ejemplificar en cada caso, porque 
nos situaríamos en un teleteatro. Expreso que esto está debida- 
mente fundamentado. Podrán buscarse hipótesis casuísticas y 
también se podrá discutir cada uno de los casos y la integra- 
ción de cada núcleo familiar, pero en principio, cuando al- 
guien se divorcia, el otro cónyuge sufre un quebrantamiento y 
esto es lo que dice esta disposición sobre el divorcio. 


Estábamos contestando la observación fundamental hecha 
al artículo, que era la de que no se justificaban los tres incisos 
con relación al caso de fallecimiento, 


Podemos analizar otros casos particulares, pero creo que 
están perfectamente explicados en el texto. . 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - La Mesa con- 
sulta al señor Miembro Informante si está en condiciones de 
precisar las observaciones que se han hecho y también desea 
saber qué se propone al respecto. 


Tiene la palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR SEGOVIA. - Luego de las observaciones realiza- 
das, los artículos quedaron con la siguiente redacción. El inci- 
so primero termina donde dice: “sobrevinieran los siguientes 
casos:” 


También se nos consultó si en el inciso a) se eliminaría la 
última parte. En principio, como Miembro Informante mani- 
festé la idea de que se pudiera borrar esa parte, inclusive, con 
el fin de que se fortaleciera el inciso. Releyendo luego la 
totalidad del mismo, parece que, en vez de fortalecerse, el 
artículo pierde fuerza. Consultamos al respecto y se concluyó 
en que se mantengan las condiciones actuales, o sea, el inciso 
a) tal como vino de Comisión. 


En cuanto a la redacción del inciso d), la misma quedaría 
tal como fue propuesta, o sea, “podrá acogerse por única vez a 
una modalidad de pago por la que”, que fue la variante sugeri- 
da por el señor Senador Astori. 


Finalmente, el último inciso terminaría donde dice: “venci- 
miento del plazo contractual”. 


En definitiva, la redacción quedaría con las supresiones e 
incorporaciones mencionadas, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Hay otra pro- 
puesta realizada por el señor Senador Bergstein que sugiere 
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sustituir, en el último inciso del artículo 10, la palabra “amor- 
tización” por “abatimiento”. 


¿Está el señor Miembro Informante de acuerdo con esta 
sustitución? 


SEÑOR ASTORI, - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTOR!I. - Es lo mismo, señor Presidente. Técni- 
camente, el único concepto posible en este artículo es el de 
“amortización”. Lo otro carece de sentido, y lo digo con todo 
respeto. Reitero que debe utilizarse la palabra “amortización”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Puede conti- 
nuar el señor Miembro Informante. 


SEÑOR SEGOVIA. - Anteriormente ya se había mencio- 
nado que el señor Senador Astori me ganaba en el uso de la 
palabra. Creo que ahora eso sucedió nuevamente, porque debo 
decir que de ninguna manera podemos utilizar otra palabra 
que no sea “amortización”, ya que la variante que se propone 
no tendría sentido dentro del artículo. 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SOLARI. - Señor Presidente: mis palabras son la 
constatación de que este trabajo, realizado con seriedad, habi- 
da cuenta que ha tenido más de cinco cambios en el texto que 
lo hacen más claro, no es el resultado de un “divertimento”, tal 


como se dijo aquí. 
18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: teniendo en cuenta la 
moción presentada por el señor Senador Ricaldoni, votada afir- 
mativamente, que aún restan dos artículos por tratar -que tal 
vez den lugar a una amplia discusión- y que hay varios seño- 
res Legisladores que han planteado la necesidad de retirarse, 
formulo moción pafa que la discusión del tema pase para la 
sesión ya votada del próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Asf se hace a la hora 20 y 31: minutos, presidiendo el 
señor Senador Luis Brezzo y estando presentes los señores 
Senadores Andájar, Arismendi, Astori, Batlle, Bergstein, 
Cid, Chiesa, Dalmás, Fernández, Gandini, Garat, Garga- 
no, Heber, Hierro López, Irurtia, Korzeniak, Pereyra, 
Quarnetl, Ricaldoni, Santoro, Sarthou, Segovia, Solari y 
Storace). 
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